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Li. a/, a/a/ zu d. a// u.s.w.? 


BB. XXV 73f. hat J. Mlkkola, dem sich in der Hauptsache 
Būga Liet. k. žod. 55 unter a//a/, Feist Vergl. Wrtb. d. got. Spr. 40 
unter a//s, Walde-Hoilmann Lat. et. Wrtb.? 28 unter a/ers u. a. 
anschliessen, zu d. a// u.s.w. auch einige li. Formen gestellt. So 
zunachst a/v/enas „ein jeder“ mit einem Verweis aufs gleichbe- 
deutende it. ognuno („aus omn/ūnus“; nicht aus omn/s Ūnus ?). 
In der lat. Grundform von it. ognuno hat aber omn/is wohl die 
Bed. „jeder“ gehabt, vgl. Ie. dial. (z. B. FBR. XVI 149 aus Bėne 
und XVII 64 aus Kaldabruna) kažrs („jeder“) viens („ein“) „ein jeder“, 
/i. kOžnas Vienas (z. B.bei Specht Lit. Mund. I 102), e. every one, 
frz. chacun Uu. a.; und so kėnnte auch das a/- von li. a/v/enas nur 
die Bed. „jeder“ (nicht: „all“) haben, vgl. die Bed. von d. a//e/n. 
Freilich kommt auch d. a// in der Bed. „jeder“ vor. Ferner stellt 
Mikkola hierher (aus dem li. Wrtb. von Juškevič) li. a/b/ca/s (mit 
dem Wortakzent auf der ersten Silbe) „nach allen Seiten“ (mit 
„etymologisch dunklem“ -bica/s): a/b/cais eina balsas, kaip dai- 
nuoja.. mergos. Hier braucht aber das a/- ebenso wenig „all-“ 
zu bedeuten wie das lat. v7d/- in vndigue „von allen Seiten“; 
und des c wegen kann a/b/ca/s kein Erbwort sein (jedenfalls nicht 
die ganze Form). Es erinnert auffallig an li. aZb/ca/s (bei Juš- 
kevič) „ūber die Massen; zu viel“ (und aZb/cas „heiterer Zeitver- 
treib“): va/ka/ aubi/cais jodos (savvaly/ja), und ist wahrscheinlich 
davon nicht zu trennen. Was die Form betrifft, so ist im Li.-Le. 
aus / mundartlich (wenigstens gelegentlich) ein y entstanden (S. 
ausser meiner Le. Gr. 145 noch FBR. VI 35,46, X 26, XI 101, 
XII 52, XIII 23, 44, XVII 51), was zur Folge hat, dass nun auch 
umgekehrt fūr ererbtes 4 gelegentlich ein / gesprochen wird. Zu 
den Ie. Belegen dafūr Le. Gr. I.c. seien noch hinzugetūgt ma/ka 
Zb. XV 192 fūr maka „Hure“, Da/gava resp. Da/gova FBR. IV 
71, VII 151, XI 101, XV 37 „fūr Daugava („Dūna“), mo/doat7s 
FBR. XII 1 (iūr *moudoatis aus *mūdaties „baden“). Ein li. 
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Beisplel dafūr ist wahrscheinlich 4/dra „Sturm“ neben gleichbe- 
deutendem žvdra; mit Būga I.c. 52 unter d//ra an Beeinflussung 
von šudra durch a/dėt/ „toben, lirmen“ zu denken, halte ich we- 
gen der ganz sichern Ie. Belege von / aus y fūr ūberilūssig. Und 
so kėnnte, meine ich, auch a/b/ca/s rein lautlich aus avb/ca/s 
entstanden sein; Juškevič schreibt es zwar mit dem palatalen / 
aber vor dem -5/- musste ja ein velares / zu palatalem / werden. 
Auch die Bedeutungen scheinen mir nicht unvereinbar zu sein. 
Fūr a/b/ca/s ist meines Wissens Juškevič die einzige Guelle, und 
auch Juškevič gibt dafūr nur ėine Phrase (dasselbe gilt auch von 
aūbicais). Falls nun Juškevič dies a/b/ca/s nicht aus seiner ei- 
genen Mundart kannte, kann ihm die Bedeutung davon auch sehr 
ungenau angegeben sein. Zu d. a// mėchte ich daher gerade die- 
ses Wort am wenigsten stellen; li. aZb/ca/s aber hangt vielleicht(?) 
auch irgendwie mit Ie. avb/se 2 in Mūhlenbachs Wrtb. zusammen, 
und das c (75) kėnnte vielleicht(?) aus sž umgestellt sein (Belege 
dafūr aus dem Le. FBR. XIV 142, aus dem Slavischen bei Ma- 
chek Studie 0 tvof. vyr. expres. 79f. und aus dem Keltischen 
bei Pedersen Celtic Grammar 20). 

Weiterhin gehėrt nach Mikkola hierher ein indeklinables a/- 
da:a/da kampely „in jeder Ecke“ (dazu kehre ich weiter unten 
zurūck), sowie das auch sonst bekannte a//a/ (gleichfalls indekli- 
nabel), das vor Substantiven attributiv in der Bed. „jeder“ ge- 
braucht wird (z. B. a//a/ meta/ „alljahrlich“, a//a/ rytas, aliai 
daiktui „jedem Ding“, a//a/ žmogų, alia/i žmogus turi savo bū- 
dą, surašy/i alia/i žodį, aliai kamburėly), desgleichen vor v/enas, 
wobei a//a/ vienas mit dem oben erwahnten a/vienas gleichbe- 
deutend ist (Zz. B. a//a/ vieną gyvo/; pažįstu). Juškevič gibt 
auch ein Beispiel von a//a/ Ą- Adjektiv: ą//a/ paskutinį grūdą („na- 
se 10 nocnkpnaro 3epHa“ Juškevič, „das allerletzte Korn“ Mikkola) 
sulesė vištos. Desgleichen aber auch — ein paar Beispiele mit 
prapositioneller Bed. von a//a/: a//a/ ga/liautinio (bis auf den letz- 
ten, d.h. alle ohne Ausnahme) visus ponas /švarė /aukan. alia/ 
vieno*) visi (Bcb n0 enuHaro, alles bis auf einen, d.h. alle, nur ei- 
nen ausgenommen) /švaž/avo. 

*) J. selbst schreibt dafūr dialektisch viena, was Mikkola versehentlich 


mit vieną wiedergibt. Auch Būga schreibt im Wrtb. gleich Mikkola: a//a/ v/e- 
ną išvarė laukan fūr aliai viena išvarė laukan bei Juškevič. 
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Wie sich nun der Gebrauch der genannten li. Formen mit 
demjenigen von d. a// u.s.w. vereinigen liesse, haben uns Mikko- 
la und Būga nicht gezeigtt Wenn fūr a//a/ in der Verbindung 
aliai vienas von der Bed. „all“ auszugehen ware, mūsste es ja 
etwa „allein“ bedeuten; von einer Form aber mit der Bed. „jeder“ 
ware kaum ein Adverb auf -a/ gebildet. Und wie liesse sich von 
einer Bed. „all, jeder“ die Bed. „bis auf“ ableiten? 

Ich bezweifle daher den Zusammenhang der hier besproche- 
nen li. Formen mit d. a// u.s.w- und mėchte sie von a/e „aber“ 
herleiten. Man vergleiche li. 5e! „aber“ und bež kas (kurs oder 
koks) „irgendwer; jeder beliebige“, bež kada (ursprūnglich: bef 
67 [„sei“| kada?) „wann immer, zu jeder Zeit“ u. a. (bei Senn Lit. 
Sprachl. 159; Būga gibt freilich Aist. Stud. 56 f. dafūr aus Duse- 
tos bėf (kas) und halt es fūr einem Optativ mit der Bed. „sei“. 
Wie nun neben 5ef auch ein beža/ vorkommt (z. B. bei Bezzen- 
berger BGLS.71), so ware auch Umbildung von a/e in a//d/ denk- 
bar (zur Betonung vgl. v/sd/); a/v/enas und a/da kėnnten noch 
aus 'a/e vienas resp. 'a/e-da gekūrzt sein, zum -da vgl. Ie. dial. 
da (= kaut, jebšu) kod u.a. FBR. XVII 45 aus Kaldabruna, da kas 
(kurs, kaids) 133 und da v7ns 136 aus Lubana. Dabei wūre anzu- 
nehmen, dass a//a/ ursprūnglich auch noch „aber, sondern“ bedeu- 
tete. Unklar bleibt mir freilich, weshalb vor kas, kurs und koks 
anscheinend nur bef, vor v/enas dagegen nur a//a/ vorkommt. 
Nach dem Muster von a//a/ vienas kėnnten die Verbindungen 
von a//a/ mit einem Substantiv entstanden sein. In der Phrase 
aliai paskutinį grūdą sulesė vištos konnte a//ia/ noch geradezu 
mit „aber“ ūbersetzt werden. Was aber die Bed. „bis auf, ausser“ 
anbelangt, so sei hingewiesen, dass aus der Bed. „aber, sondern“ 
auch anderswo gelegentlich die Bed. „ausser“ entstanden ist (so 
in gr. dMa, serb. neg0, aksl. 25, s. Fraenkel FBR. XVII 175 f.) 
und auch umgekehrt (so in e. 6v7); vgl. ausserdem d. sonder 
„aber, sondern; ausser“ und lat. sed „aber, sondern“ neben sė(d) 
„ohne“. Und wie d. 5/s auf doppelsinnig ist („ausser“ und „ein- 
schliesslich“), so auch — li. a//a/, wie die oben zitierten Phrasen 
zeigen. — Falls 6ef (kas) aus bėt gekūrzt und von bet „aber“ 
zu scheiden ware, konnte es doch von den Sprechenden mit die- 
sem andern bet identifiziert werden und das Vorbild fūr a//a/ 
vienas abgeben. J. Endzelin. 


Priesagos -/a- -/0- ir kaikurie jų 
vartojimo atvejai lietuvių kalboje 


1. Priesaga -/a- yra susidariusi dar priešistoriniais laikais, to- 
dėl jos kilmę nebevisur galime aiškiai susekti. Bet iš tam tikrų 
pėdsakų, išlikusių kitose senovinėse ide. kalbose, vis dėlto matyti, 
kad ji nėra pirmykštė, — tai yra antrinis, sudėtinis, padaras. Pvz., 
lot. a//ius „kitas“ (= gr. dMs, got. a///s) yra kildintinas iš *a//-- 
os. Šio žodžio pirmoji dalis dar yra išlikusi prieveiksmyje a//-žer 
„kitaip“ (plg. a/fer „vienas iš dviejų, antrasis“ iš *a//-feros), įvar- 
dyje a//-gu/is „kas nors“ ir kt. Taip pat ir gr. būdvardis d)uoc 
„dAruskinis“, kaip rodo člt-voc „t. p.“, dMi-mh00c „jūroje esąs, jūri- 
nis“ ir kt., veikiausiai yra kilęs iš *o0t-0c. Tuo būdu vienų prieita 
išvada, kad ide. priesaga -/0- (mūsų -/a-) yra sudaryta iš pirmykš- 
čio kamiengalinio -/- ir balsinės priesagos -0-, plg. Brugmann Gr. IĮ? 
1, 185tt., Specht KZ LXII 216 tt. Bet E. Benveniste'as Origines 
61, 72 t. yra kiek kitokesnės nuomonės: jis yra linkęs manyti, kad 
priesagos -/0- dariniams daryti iš pradžios buvę imtasi ne balsi- 
nio, bet priebalsinio /-kamieno. Tuo būdu, pvz., būdvardžiui doc 
pagrindu buvusi paimta priebalsinė lytis *sa//-, kurios n. ir acc. 
sg.„buvęs *sa// (> *ėl.). Tai iš dalies dar gali rodyti toks santykis: 
s. ind. g.sg. madhvah: n.sg. madhu = g.sg. dvyah, gr. dos (iš 
*oFioc) : n. są. "avi(> dv/h); dėl "avi :avib plg. VFSA/ : vrsn/h ir kt. 


Bet šalia -/0- senų senovėje dar buvo pažįstama ir priesaga“ 
-//0-, pvz., s. ind. pitriyah ||pitryah „tėvo, tėvinis“ : p/tūr- „tėvas“, 
s. Sl. OV5č5/b || ov5čb „avinis“ : ovsca „avis“ ir kt. Atskirose ide. 
kalbose taip pat sutinkame ir -e/0-, pvz., lot. /gneus „ugninis“ (iš 
*ignejos) : ignis „ugnis“ ir kt. Ši pastaroji priesaga veikiausiai 
yra sudėta iš kamiengalio -e/- ir balsinės priesagos -O-, plg. 
Specht KZ LXII 218, Benveniste Origines 74 tt O priesagoje 
-/fo-, atrodo, -//- taip gali santykiauti su -/-, kaip -vy- su -Y-, plg. 
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s. ind. kdržuvah „darytinas“ : kartvah „t. p.“, mūsų sietuva : s/et- 
va Jž. 1 432 s. v. gilmė, senažuvė Dus., Tver. : senatvė ir kt. 


2. Dabartiniai mūsų priesagos -/a- dariniai yra nevienodos 
rūšies : vieni iš jų vienaskaitos vardininke baigiasi -as, o kiti -/s 
arba -ys, pvz, amžias, 6lnias, jaučias, karias, kėlias, kraūjas, 
mėdžias, svečias, varias ir dmžis, ė/nis, jautis, kėlis (ir kels), 
mėdis, svetfs, varis (ir varys) ir kt. Sprendžiant iš mūsų tarmių 
ir kitų kalbų, pirmieji veikiausiai yra daug senesni už pastaruosius. 
Pvz., šerįs, kaip rodo suomių skolinys Aa//a, veikiausiai yra kilęs 
iš *šer/as lygiai taip pat, kaip 4ar/s arba karys, be abejonės, per 
karias (n. pl. karia?) yra išriedėjęs iš "karjas (> suom. karja), 
plg. lat. karš „karas; kariuomenė“, s. airių cv/re „būrys“, got. 
harjis „kariuomenė“ (iš germ. *Aarja- < ide. "korjo-) ir kt. Iš 
kitos pusės, pvz., dagys (=lat. dadz/is), kaip rodo estų iš baltų 
paskolintasis Zag//as, gali būti kildintinas iš *dag//jas; plg. Brug- 
mann Gr. II? 1, 197, Endzelin Le. Gr. 302, Specht KZ LXIII 84. 
Ilgainiui tarmėse -ys Vienur kirčiuotas ilgiau išliko, o kitur nekir- 
čiuotas sutrumpėjo arba pasiliko su y. Todėl dabar šalia 6r/ed7s 
LŽT 82 (= lat. 6r/ėd/s), dagys, sprindys Sub., Kup. (= lat. sor/a/s) 
ir kt. yra sakoma ir br/ed/s, dag/s Slnt., sprindis, o ryt. augštai- 
čiai (pvz., dusetiškiai ir kt) pasako ir 4r/edys, ž6dys. Šios pasta- 
rosios lytys rodo, kad -ys pirmiausia gali būti kilęs iš -//as ir vė- 
liau vietomis sutrumpėjęs į -/s dėl kirčio įtakos, būtent — pradžio- 
je galėjo būti skiriama, pvz., *dagi/ūs ir *žOd//as, vėliau dag7s > 
dūgis ir žodys > žodis, plg. pr. r/ki/s „ponas, viešpats“, g. sg. 
rikijas, acc. rikijan. "Karjas, *šerjas ir kt. | karys, šerys vei- 
kiausiai yra pavirtę ne tiesiogiai, bet pagal a/4/fs, dagys, ga/dys 
ir kt. Taigi dabartinė priesaga -/a- atstoja dvi pirmykštes priesa- 
gas — -/a- ir -//a- (iš -/0- ir -//0-). 


3. Su šia priesaga jau senų senovėje, tarp ko kito, buvo 
linkstama sudarinėti priklausomybinius būdvardžius, pvz., gr. Uznuwc, 
s. ind. ėšvyaA (ir ėšv/iyah) „arklio, arklinis“ : Yzxos, ėšvah  „ark- 
lys“, o0pėwos; „dangaus, danginis“ : cėpavės „dangus“, Ss. ind. vda- 
niyah „vandeninis“ : vddn- „vanduo“, s. sl. ė/ovėč» „žmogaus, 
žmoginis“ : ė/ovėks ir kt, žr. Brugmann Gr. II*1, 188 tt. Šios 
„reikšmės būdvardžių, vietomis jau sudaiktavardėjusių, dar aps- 
čiai turime mes ir savo kalboje, pvz., drapūnis, -ė „drapaninis“ 
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(:drapanė klėtis Sub., Kup.) : drapana, pakū/is, -ė „pakulinis“ 
(: pakūliai linai „kurie pžkuloja, pakulomis eina“ Sub.) : paku/os, 
-ų, pelėnis, -ė „pelenų, peleninis“ (: pelane duonela NS 154, 
pelėnė [kaip pelenai, palša] žemė Svėd.) : pe/ena?, p/askūnis, -ė 
((plaskanis „mannlicher Hauf“ Als. arba plaskūnė „t. p.“): 
plaskana „pleiskana“, p/e/iskūnis, -ė (:pleiskšnės kanapės 
Sub., Dus.) : p/ė/skana (žr. Būga KS 275), samūni/s, -ė „samani- 
nis“ (: Samūn/is „Subačiaus apyl. pavardė“, samžnė „samaninė 
bitė“ Bais., Jon.): sėmana, vakūris, -ė „vakarų, vakarinis“ (: v a- 
karis vėjas Sub., Kup., Dus.) : vakaras, vandėnis, -ė „vandens, 
vandeninis“ (: vandėnė liga Sub, vandėnė melnyčia Smilgiai: 
vandčnė paukštė Ram., vandėnės smiltys Radv.) : vanduo, 
vasaris, -6 „vasarinis“ (:vasčriai javai Sub, vasžrė obelė 
ib, vasšris [vasaros, šiltas] vėjas Sub., Dus., Salos, Rok.): vd- 
sara. Bet šalia to nemaža yra ir tokių šios priesagos darinių, ku- 
rie savo reikšme yra jau gerokai apkitę. Pvz., ar4/7s iš pradžios 
veikiausiai yra buvęs tik „arklinis, į arklą pakinkytasis“ ir tik vė- 
liau, išstūmęs vėldinį *ašvas < *ešvas (=s. ind. 4švat, lot. eguus, 
plg. ašva „kumelė“, žem. ašv/en/is „arklys“), įgavo reikšmę 
„Pferd“. Jaučias, kaip rodo s. ind. yaut/ „pririša“, yZt/h „sujun- 
gimas“, lat. /Z/is „sąnarys“ ir kt., pradžioje tebus buvęs tik „į 
jungą įjungtasis, įkinkytasis“, o mėdž/as, kaip rodo lot. med/us, 
s. ind. madhyah ir kt, dabartinę savo reikšmę „Baum; Wald“, 
reikia manyti, yra išrutulojęs iš „viduryje esąs, vidurinis“. Pagaliau 
ir karas šalia kūras iš pradžios galėjo būti tik būdvardis, reiškiąs 
„karinis, karui priklausąs, kare dalyvaująs, vėliau „karys, Krieger“, 
n. pl. kar/ia/ „Krieger“ > „kariuomenė“. Plg. Walde-Pokorny Vgl. 
Wb. I 201, II 261, Būga KS 280, autorius Arch. Phil. V 215, Kluge- 
Gėtze EW"! 239 s.v. Heer. Panašios reikšmės iš pradžios gal 
buvo ir k/aūšis „kiaušinis“, 4uodys „kuoduotas vieversys“, kūpris 
(ir kuprys), rytfs „rytų vėjas“, vaikis „vaikinas“, žarnbis „medi- 
nis arklas“ ir kt. šalia 4/ūušas, kuodas, kuprė, rytas, vaikas, 
žarnbas. 

Daug sunkiau ką nors tikresnio pasakyti apie /a- kamieno 
būdvardžius apsč/ias „apstus“ N 8, kažrias Mos., Slnt.,, naūjas, 
s/apčias N 484, sraūjas Dus., SzDi 22, stačias, šlapias, žalias 
ir kt. Formaliai apsč/as, sraujas, stačias galėtų būti gretinami 
prie daiktavardžių dps/as „gausa, išteklius“ DP 7454, 9645,  *S7a- 
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vas (žodyje pra-sravas „Blūnke“ R 1112, M I 255: gr. pdoc „sro- 
vė“ < *opoFos) ir stafas „gubų eilė“, o ka/r/as, naujas, s/apčias, 
žalias prie būdvardžių ka/ras, *navas (= s. ind. navaA, gr. vėo< ir 
kt.), s/aptas, žalas, ir tuo būdu jie savo daryba nedaug kuo skir- 
tųsi nuo Ka7/as šalia karas ir kt.; plg. Specht KZ LXII 226 tt. 


4. Ypač dažnai mūsų kalboje priesaga -/a- yra vartojama 
senesnėms priesagoms -/7a- ir -/ška- išplėsti. Tai labai dar aiš- 
kiai rodo mūsų senovinių raštų kalba ir dabartinės tarmės. Pvz,, 
seniau dar plačiau buvo vartojoma avks/nas (:acc. aukiinus 
indus BrB 1 Sam. VI 8, graBis aukiinas DP 5615, rubuofe 
auklinuofe PSI 49,5, tik pardėvėsi auksinąjį žėdėlį LB 
27), ąžuolinas (:vžuolinas gumbas SzDi 57 s.v. galas), 
drobinas (: padarik iemus drobinas Goczias BrB 2 Mos. XXVIII 
13), ge/ežinas (:acc. giatažinas Birdis DP 5085, blauzdos ge- 
4ežinos 58145, Szeme... gelRina BrB 5 Moz. XXVIII 23), 
kieminas „naminis“ (: g. pl. pauksztiū kijminuiū Tr medinuiū 
DB 54), medinas „laukinis“ (:medini Szwieris BrB 2 Moz. 
XXVIII 29, kiaules medinas Ps LXXX 14), s/dabrinas (: Sidab- 
rinas kaulchas BrB 4 Moz. VII 25, rąkos fidabrinos DP 
58145), Var/nas (:warinas Altoras BrB 2 Moz. XXXVIII 30, tur- 
reia wariną Schalma 1 Sam. XVII 5, žaltis warinas DP 452jg, 
varini vamzei LB 72) irkt. O dabar šios reikšmės būdvardžiai 
visai nebegajūs: išskyrus vieną kitą specialesni pavyzdį (pvz., 4/e- 
minoji žąsis Endr., medinoj/ antis Riet., Slnt. ir kt.), daugelis jų 
dabartinėje kalboje jau yra vartojama /a- kamieno (auksinis, ąžuo- 
Jinis, drobinis, geležinis...) arba, kurie savo forma nepakitėjo, 
yra tapę daiktavardžiais (pvz., dvks/nas „toks pinigas“ ir kt.). 


Tas pat beveik yra ir su priesagos -v//na- būdvardžiais. Pvz., 
senovinų raštų kalboje dar galime rasti paskužinas (: Paikuti- 
noj' Dienoj' Koll. 285), vidutinas (: Widdutinnoj' dienoj' Ges. 
129, widutini... griekai MT 595, acc. griekus wi dutinus 
ib. 52,4), viršutinas (: wirichutini daiktai WE 53,,, Wirfchu- 
tini darbai MT 51,5, acc. griekus... wirlchutinus ib. 52,4, 
adv. wirButindi DP 267,5) ir kt. Čia pat dar tenka priskirti 
ir v/sot/nas: Wiisotinas patirimas MT 3,,, žadeghimas... wi f- 
Totinas ib. 74, adv. wilotinay PS 1126,. Tos pat rūšies 
yra ir Daukanto abe/ut/inas „pusėtinas“ LKŽ 4. Bet šiaipjau da- 
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bar daugiausia pažįstami tik būdvardžiai su priesaga -vž/n/a-, pvz., 
avgštutinis, galutinis, kraštutinis, paskutinis, pirmutinis, tarpu- 
tinis, vienutinis, viršutinis, žemutinis ir kt. Senovinės liekanos 
dar yra, pvz., adv. ga/užina/, (subatėnų) dirba iš paskutinosios 
ir kt. 

Kas kita yra priesaga -/š4/a-: šalia su ja sudarytųjų būdvar- 
džių, vietomis jau sudaiktavardėjusių, dabar dar labai plačiai yra 
vartojami ir priesagos -/ška- dariniai. Tai, man rodos, reikia aiš- 
kinti reikšmės įvairumu. Ir tikrai: būdvardžiai su priesaga -/ška- 
daugiausia reiškia esminį panašumą (pvz., ga/vi/iškas darbas, kė/- 
viškas kūjis, k/alliškas pasielgimas ir kt.), o priesagos -/š4/a- da- 
riniai kaip tik rodo priklausomybę arba vietinę kilmę, pvz., dav- 
biškis „daubos gyventojas“ K 79, žmėgus GalileiiBkis DP * 
1645, ga/iškis „galinis, kurs gale stovi“ Jž. I 406, ka/miškis „so- 
dietis“ Vel., ka/niškis „kalno gyventojas“ Slnt., lazda karaliB- 
kie PS II 163,,, kara//škiai „karališki žmonės“ Sub., namiBkis 
karwelis Brod. 647, sukiel nu miszkies kares TK 199, Pilotas 
PontiBkis DP 26,4, r/t/išk/s pienas Ram, sodiszkiej žmo- 
nes ŽW | 263 ir kt. 

Iš šio sugretinimo galime matyti, kad priesagos -/n/a- ir 
-iškja- savo reikšmėmis yra labai artimos, būtent — ir viena ir 
kita iš jų žymi tam tikrą priklausomybę, plg. kd/m/in/ia/i žmonės 
Alksn. = ka/miškiai, kalninis (arba kalninis) gyventojas = ka/n/š- 
kis žmogus Jž. II 21 ir kt. Bet tą priklausomybę, kaip jau augš- 
čiau minėta, gali žymėti ir viena būdvardinė priesaga -/a- (žr 9t. 
psl.). Tad yra galimas daiktas, kad priesagą -/a- pridedant prie 
kitos priklausomybinės būdvardinės priesagos, pvz., -/2a-, iš pra- 
džios buvo norima pažymėti kokį nors skirtingesnį arba ypatinges- 
nį kalbamosios reikšmės atspalvį, ir todėl tuomet pagrindiniai žo- 
džiai galėjo savo reikšme kiek skirtis nuo vedinių, t.y. būdvardis 
auksinas galėjo skirtis nuo avksinis, kaip jažnis nuo /aunas, p/i- 
kis nuo p/ikas arba //ginis nuo //gas, ištisinis nuo Išt/sas ir kt. 
Bet kaip tada reikia suprasti, kad priesagos -/šk/a- dariniai dabar 
griežtai savo reikšme skiriasi nuo pagrindinių žodžių, iš kurių jie 
sudaryti? Tai, man rodos, yra veikiausiai vėlyvesnių laikų reikš- 
minės diferenciacijos padaras; seniau priesaga -/ška- savo reikš- 
me, tarp ko kito, galėjo būti artima ir priesagai -/2a-,xplg. s. sl. 
nebesbsk» „dangaus“ ir nebes5n2 „dangaus, danginis“, lat. ėr/sks 
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„im Freien befindlich“, lot. mariscus „vyriškos rūšies“, got. Aa/- 
Ą/wisks „iš pagonių kilęs, laukinis“, sva. žarr/isc „taurinis“ ir kt., 
žr. Būga, Židinys (1934) 537 t., Fr. Kluge, „Nominale Stammbil- 
dungslehreš 104. 

5. Visai kitokios rūšies yra išplėstinės priesagos -6/a-, -o/a, 
ir -Zo/a-. 

Su priesaga -ė/a- mūsų, kaip ir latvių, kalboje visų pirma 
yra sudaromi nomina agentis, kurie savo daryba dabar yra glau- 
džiai susiję su būtojo kartinio laiko kamienais. Bet iš pradžios ji 
specialiai tam reikalui nebuvo vartojama, — sudėta iš kamiengali- 
nio -6- ir priesagos -/a-, ji tada galėjo būti vartojama daug lais- 
viau ir plačiau. Tai dar iš dalies rodo kaikurie darybiniai nutoli- 
mai. Pvz., apsergė-jas „apgynėjas“ Gu.? 297, N463: s6rgė-jo, 
sėrgė-t/ (plg. tekė-las : tekė-ti ir kt); pjūvė-jas (: g. pl. Piuwe- 
iu BrB Rūt. Il 3, Pijuwieiams ib. 4, pjuwėjas N 303): 
pa-pjūvė-ti Kv., pjūvė „pjūtis“ Dus., ikki galo piuw es BrB Rūt. 
II 23 ir kt. Toliau žr. Leskien Bild. 330 t, Endzelin Le. Gr. 201tt. 

Kad priesaga -6/a--yra sudėtinė ir iš pradžios specialiai ne- 
buvo vartojama preteritiniams nomina agentis sudaryti, tarp ko ki- 
to dar rodo ir pe/ė/a/ „pelėsiai“ Als., Kuliai, prekėjas „pirklys“ 
Endr. (:fu Prekeiu BrB 3 Moz. XXV 50, prakėjai 1701 NT 
Apr. XVIII 11, prekiejay GNT Apr. XVIII 3, prekiejei DB 
6), žydėja/ „žiedai“ Laz. ir kt. Šitie žodžiai aiškiai yra sudaryti 
iš kamienų pe/ė- (plg. pe/ė „Maus“ < „*die Graue“, pe/ė-1/, pe- 
/ė-kas „pelės plauko“ || pi/-kas), prekė- (plg. prekė arba prakė 
„pirkinys“), žydė- (plg. žydė-t/) ir priesagos -/a- tuo pat būdu, 
kaip ir ekė/a (g. są. ekėjos) „ekėjimas“ Jž. I 395 iš ekė-t/, tekė- 
/2 „tekėjimas, tekėjimo laikas“ Melag., Liduok. iš fekė-!/ ir kt., 
plg. dar sė-/d „pasėlys, sėjimo laikas“ : sė-7/, lat. krauja „krūva“ : 
kraūt ir kt. . 

Lygiai taip pat, kaip -6/a-, iš pradžios buvo pradėta daryti 
ir priesaga -o/a-, būtent — iš kamiengalinio -0- ir priesagos -/a-, 
pvz., agvonojas „aguonos stiebas“ K 3, Dus., Lkm. : agvonė, av/- 
Žžienoja/ „avižų šiaudai“ K 34 : avižiena, kapoja/ „pelių sukapoti 
šiaudai“ Dūkštas, „sukapoti grūdai“ Tver. : 4apo-t/, musoja/ (acc. 
musojus) „pelėsiai“ Kv., Slnt.: mūsos, -7 „musai“ Slnt., aomusot/ 
„apipelėti“ ib., pupo/as „pupos stiebas“ Kv. : pupa, sėmnenojas 
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„lingalvis“ Dus. (= sėmen6-kas Sub.) : *sėmenė (plg. sėmenė „pū- 
dymėlis, Brachvogel“ Deb.), s/ieno/as „rąstas“ Dus., SzDi 5: s/2- 
na, šeimynojas „šeimynykštis“ Žem. II10:še/myna, vasarojas : 
vasara (ir vasara) ir kt. Tuo pat būdu arba analogiškai ga- 
li būti sudaryti ir apyno/a/ „Hoptenranken“ K 14 (=lat. apžnūj/) 
: apynia?, augojas „laukinis serbentų krūmas“ LŽT 81:avga „au- 
gumas, ūgis“ N14 (=lat. ažga „auglius, ūgis, pjūtis“), dugas, -2 
„vyresnis metais“ Jž. 1175, 7yto/jas DP 555, 61855 : rytas (ir lat. f. 
rita MLV III 541), š//ojas „viržis“ Ras. : šį/as ir kt. 

Savo daryba nesiskiria ir priesaga -Z0/a-: ji irgi yra sudėta 
iš priesagos -ž0- (< -7d-), kurią randame žodžiuose gam-ta, gū/-ta 
„lova“, 46/-fa „keltas, pluostas“ ir kt., ir -/a-. Tuo būdu, pvz., 
kėltojas „kėlėjas“ yra kildintinas iš "ke/fa-/as, kaip e/getojas „el- 
getautojas“ GNT Jon.IX 8 iš 'e/geia-jas || ė/gefof DP 308;, 11, 
e/getot ib. 619,4 ir kt. Žr. dar Brugmann Gr. II? 1, 196. 

Pagaliau panašaus kilimo gali būti ir priesaga -v0/a-, pvz., 
Ka/nuojai (Žemaičių vietovardis), A/e/muoiey „Stobling“ Lex. 84 b, 
*moluojas > *molūjas ar *molu/as „molinis“ (: Išmazgot... mė+u== 
jus blūdus Jsd. 673), pen/gvojas „pinigingas“ (: acc. žmėnes 
pėnigdūius [jeigu nėra korektūros klaida vietoje pėn/igėžus] DP 
602,), Zadiojas (Dusetų par. ežeras) : lat. Zads (Smiltenės vls. 
viensėdžio vardas, žr. J. Endzelins, Latvijas vietu vardi, I 83) ir kt. 
Čia pat priklauso ir Aark/Zo/a (į Miniją įtekančios Alanto upės 
intakas), kuri veikiausiai yra kilusi iš išnykusio būdvardžio “kark- 
/ūojas „karkluotas, karklų turįs“, žr. Būga KS 2701, LKŽ CXLVII. 

J. Endzelynas Le. Gr. 208 mano, kad priesaga -vo/a- galinti 
būti kontaminacijos keliu kilusi iš -o/a- ir -v0/a-. Bet kadangi 
mūsų ir latvių kalbose yra skiriamos priesagos -v0fa- ir -oOfa-, 
tad iš senovės, atrodo, lygiai taip pat pagrečiui galėjo būti varto- 
jama ir -uo/a- bei -o/a- (plg. lat. dZŽmuo/s „dūminis“ ir mi/g/a/s 
„Miglotas“), nes kartais įvairios priesagos vartojamos beveik vie- 
nam ir tam pačiam reikalui, pvz., ga/vo-kas = ga/vo-nas = ga/vo- 
sas (žr. Arch. Phil. VI 130), s/eno-/as = s/eno-//s „t.p.“ Tver. ir 
kt. Taigi ir priesaga -/a- čia gali būti vartojama priesagos -7a- 
vietoje. 

Tad iš to, kas čia augščiau pasakyta, jau neabejotinai aiškė- 
ja, kad priesagos -ė/a-, -o/a-, -fo/a- ir net -vo/a- yra sudėtinės, 
sudarytos iš -6-, -0-, -Ž0-, -u0- ir pridėtinės priesagos -/a-. Tik 
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dabar kįla klausimas, kiek čia -/a- yra paveikęs bendrąją visų šių 
darinių reikšmę? | tą klausimą dabar jau nebelengva atsakyti, 
nes pirmykštė jų reikšmė, atrodo, yra jau gerokai pakitėjusi. Gal 
būt, vienur kitur tik tariamai galima konstatuoti priklausomybinės 
reikšmės atspalvį. Pvz., prekė/as iš pradžios galėjo būti tas, ku- 
ris vertėsi preke (= pirkimu, pirkliava), preke/ priklausė, prekė/e 
dalyvavo, t. y. buvo „prekinis“; plg. prėke „Kauf“ Gu? 1043, tur- 
gūs ir prakės (= targi i kupiectwa) daro DP 293,,, acc. tulūs 
prekias (=rozmaite kupiectwa) Post. 373, ir kt. Taip pat pra- 
džioje ir agvonojas galėjo būti agvėn/is, ar agudni/nis (aguoni- 
nis), kamienas (stiebas). Tačiau ką tikresnio tuo tarpu sunku 
apie tai pasakyti, — tai dar turi būti plačiau ištirta.. 

6. Šalia priesagos -/2- mūsų kalboje lygiagrečiai dar yra 
vartojama ir priesaga -/0- (iš -/a-), pvz., mėdž/ias : *medja > *me- 
džiė (plg. medžio-nė, medžio-ti, taip pat lot. medius : media, s. 
ind. mūdhyah : mėdhya ir kt), svėčias „svetimas“ : sveč/ia (iš 
*svet/a), siuvėjas : siuvėja ir siuvėja (: rus. Bea iš *šsvėja), kėl- 
tojas : kėltoja, *karklūojas : Karklūoja ir kt. Čia pat, man rodos, 
reikia priskirti ir daiktovardžius su priesaga -av/0-, pvz., /ndauja 
„indams dėti spinta“, p/ktau/a „gniūsai, bjaurybės, Ungeziefer, Ge- 
schmeiss“ Guš 737, Gu* 856, N 289, žydav/a (acc. žydaūj/ą) „vie- 
ta, kur yra daug žydų“ Vilkav., Tver., taip pat upėvardžiai P/ė- 
nauja, Skirpstauja, Vidaujė, Vilkauja ir kt. Darybos ši priesaga 
veikiausiai yra sudėtinė, sudaryta iš -av- ir -/0-. Tai visų pirma 
rodo tas faktas, jog šios rūšies darinių latvių kalboje visai nėra; 
šalia mūsų vietovardžių su priesaga -av/o- ten tėra pažįstama tik 
su -a/vū- ir -uva-, plg. mūsų P/enauj/a ir lat. P/ėnava ir kt.; toliau 
žr. Endzelin ZislPh. XI 127t. Yra galimas daiktas, kad seniau 
ir Mintaujos vietoje latviai bus pažinę "M/fava iš Miniava, žr. 
Būga KS 1. Mūsų /ndau/ė irgi gali būti kilusi iš Yadava, iš 
kurios, rodos, yra paskolinta rus. 241084, ekxOB4 „platus in- 
das su snapu, katilas, puodukas medui arba midui“, žr. Ber- 
neker SEW I? 445. Gal būt, tuo pat būdu ir žydav/ž yra atsira- 
dusi iš Žydavė < gud. cu zO0BG, žr. Die slav. Lehnwėrter im Altlit. 
248. Be to, šalia -a//0- seniau galėjo būti ir priesaga -av/a- (plg. 
šalaūjis „pašalinis, kuris yra pašalyje“ Darb., sza/av/s „svetimas“ 
Dauk. Žod. 16a, „svetimas žmogus, užsienietis“ ib. 3 b, g. pl. sza- 
Jaujū „svetimtaučių“ DB 60 ir kt.), kuri formaliai, atrodo, sutinka 
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su sl. -u/6 (plg. s. sl. vo/u/e „jautinis, jaučio“, žr. Mikkola Ursl. 
Gr.164, Vondrak Vgl. sl. Gr.+1? 516). Taigi visai tikėtina, kad 
priesagos -a//0- pirmoji dalis -av- iš pradžios yra buvusi ne kas 
kita, kaip kamiengalis, balsių kaitos laipsniu kaitaliojęsis su -4-, 
plg. lat. š/efus „gili vieta upėje“ : s/efava „t.p.“ || mūsų s/etuvė, 
s. ind. vidhU-A „atsiskyrėlis“ : v/dhava „našlė“ (=s. sl. V5d0va, 
pr. W/ddewu < *vidheua), taip pat Bartava „Mos. par. upė“|| Bėr- 
žuva, lat. Daugava || mūsų Dažguva ir kt. Ir todėl J. Gerulio Die 
altpr. ON 248 nuomonė, kad priesagai -av/0- pradžią davę varda- 
žodiniai daiktavardžiai kaip kunigavju, mergauju ir kt, dabar at- 
rodo jau visai nebejtikima ir nepagrįsta. Daug patikimesnis yra 
Endzelyno I. c. 129 manymas, kad šios rūšies lytys, iš dalies su- 
daiktavardėję būdvardžiai, iš pradžios v-tos vardininke turėjusios 
galūnę -7, kilmininke -/as, pvz., *V//kav?, g. są. Vi/kaujas (plg. p/a- 
ti < šolati, g.są. plačios< 'olaijas). Bet ir to dabar dėl dome- 
nų stokos nebegalime kaip reikiant įrodyti; antra vertus, tai nėra 
ir būtinas dalykas, nes šalia -ė/a- ||-6/0-, -o/a- || -o/o-, -to/a- || -fo/o- 
seniau lengvai galėjo būti ir -av/a- || -au/o-, juo labiau, kad iš se- 
novės pagrečiui galėjo būti vartojama -7 ir -/ū, plg. /7 < 'i, av. 7: 
s. ind. yd, gr. f; ši < *ši (plg. Š7-//), air. s7 : s. ind. syd; 
mūsų gero-// : ryt. gero-ja (-/a čia nuo senovės yra pažįstama ir 
Vakaruose, pvz., gražio-/a LŽT 41, n. sg. pikto/ja BrP | 8449, II 
363, BrB 1 Sam. XVI 14, p/rmo/a BrP Il 1695, tikroja | This, 
2726) ir kt.; plg. dar Brugmann Gr. Il? 1, 219. 
Pr. Skardžius. 


SMULKMENOS 
XXV. 

Meitėlis savo priesaga -6//s galėtų būti gretinamas prie pa- 
dūkėlis, paklydėlis, supūvėlis ir kt. ir todėl būtų kildintinas iš 
*meisti, meičia, meitė. Bet šioks veiksmažodis šalia mįs!/ te- 
galėtų būti tik galiniuotinis (plg. 4efst/: kisti, kelti : kilti, miešti : 
mišti..), o dabartiniai daiktavardžiai su šia priesaga daugiausia 
yra negaliniuotiniai. Tad kaip tai suderinti? Nors šios rūšies da- 
rinių dabar beveik nebepasitaiko, vis dėlto seniau, reikia manyti, 
jų galėjo būti kiek sudaroma, plg. s/urbė/ė : siuFbt/ ir kt. Toliau 
žr. Leskien Bild. 466. Pr. Skardžius. 


Zur Herkunft der litauischen Verba 
-int/ und der Adjektiva auf -/77e//5 


Ūber die Guellen der litauischen Verba auf -/24/ sowie der 
lettischen aut -/7a7, der altpreussischen auf -/77 ist seit Leskien, 
Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen (1884), 432 ff. viel gehan- 
delt worden, ohne dass in allem die genūgende Klarheit erzielt 
worden ist. Eine gute Ūbersicht ūber die verschiedenen Ansich- 
ten und die Literatur zur Frage gibt Endzelin Lett. Gr. 643 ff. 
Zu seinen Darlegungen ist noch hinzuzufūgen, dass etwas spater 
Specht KZ 55, 162 ff. 166 ff. wohl mit Recht in dem vor der 
Personalendung von preuss. mukinn/ima/ „wir lehren“ etc. stehen- 
den Vokal keine Altertūmlichkeit, sondern einen Ūbergang in die 
Klasse der lit. Verba auf -/v : -ė£/ erblickt (vgl. aus dem Preuss. 
von Verben, die zu dieser Klasse gehčren, 47rd/ma/ wie lit. g/Fa/- 
me; turrimai = tūrime etc.). Verzeichnisse der litauischen Verba 
aut -/nt/ geben Kurschat Gr. $ 1273. 1277, Jaunius, Liet. kalbos 
gram. 153 ff. (= 197 ff. der russ. Ūbers.), Jablonskis? 103 ff. 
Ūber die Intonationsverhaltnisse der Wurzel-, bzw. Stammsilben, 
die nicht selten gegenūber den wirklichen oder vom Sprechenden 
dafūr gehaltenen Grundwėrtern Metatonie auftweisen, belehrt Bū- 
ga KZ 52, 262 ff. (s. auch Skardžius, Daukšos akcentologija 237 
ūber die Verhaltnisse speziell bei diesem Schriftsteller). 


Schon Leskien hat die Aufmerksamkeit auf die Parallelitat 
von Nomina aut -/2as, -/nys etc. mit Verben auf -/nt/ im Litau- 
ischen gelenkt, die sich etwa aussert in Paaren wie dk//nas, ak/j- 
n/s und ėk//nti; krūvinas neben krūvinti; trupinys neben trū- 
„pinti u.s.w. Indem man z. B. d4//nt/ „blenden“ auf dk/as „blind“ 
bezog und sich das Verhaltnis zwischen jenem und dem eigentli- 
chen Grundworte mehr und mehr lockerte, kam man dazu, na- 
mentlich in kausativer Bedeutung Verba auf -/7£/ auch da zu schaf- 
Ten, wo keine Bildungen auf -/nas etc. vorhanden waren. So ge- 
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wann dass Suftix besonders im eben gekennzeichneten Sinne eine 
grosse Beliebtheitt Man bildete derartige Verba nicht nur zu 
allėn mėglichen Nomina, sondern aučh zu Verben; daher aučh bė- 
dinti „wecken“ : budėti „wachen“, būst/ „autwachen“; /žpinti 
(/aipinti) „steigen machen“ : /jot/ „steigen“; mokinti „lehren“ : 
mokėti „verstehen, kėnnen“, išmokt/ „lernen“ etc. 

Auf die deverbativen Ableitungen auf -/27/ werde ich unten 
mit einigen Worten eingehen. Aber auch der Ursprung der de- 
nominativen lasst sich viel schūrfer umgrenzen, als es Leskien 
gelungen ist. Besonders bemerkenswert ist die Parallelitūt von 
lit. -/2£/ und griech. -aivew.  Formal entspricht diesem freilich lit. 
-/nti nicht genau, sondern seiner Parallelformation -4vew. Auch 
diese bildet nicht nur primare, sondern hin und wieder auch de- 
nominative Verba!); daher xataGivacxe „dūorrte, trocknete aus“ : 
dEūvetau „trocknet“ (intr.); xvdalvewv „ehren, rūhmen“ : xvddvewv dass. 
und intr. „sich rūhmen, stolz sein“ u.s.w. So stehen auch im 
Altindischen neben einander /sanya7/ „beeilt, setzt in Bewegung“ : 
isanah, isananta; krpanyati „begehrt, wūnsčht“ (cf. Arpūna- 
„Jammer“) : krpūnanita (3. Plur. Impert.). Dem altind. prtanyėt/ 
„kampit, bekūmpit“ entspricht in derselben Weise im Avesta p2- 
šanaiti (vgl. ai. pffana- n. „feindliches Trefien, Heer“, p/tfana 
„Kampi, Treffen“ av. pašana-, n., und pašana, fem., dass.)?). 


Dass im Griechischen nicht nur -aiwew aus -av/-, sondern 
aučh -dvew, im Arischen neben -27y2- noch -a7a- denominative 
Funktion ausūben, haūngt nach meiner Ansicht damit zusammen, 
dass in den idg. Sprachen auch sonst Denominativa des prūsens- 
bildenden -/- Elements entbehren kėnen*?). Ich erwahne griech. 
ctevdysw „seufzen, stėhnen“ : otevayį „Seufzen, Geseufze“; Oėpus- 


1) Val. ūber -atvew, -dvetv im Griechischen meine „Griech. Denominaiiva“ 
(Gėttingen 1906), 4 ff, Debrunner IF 21, 19.ff., Griech. Wortbildungenslehre 
85. 109 ff. 

2) Ūber die arischen Verhaltnisse s. O. Kelier, KZ 39, 167 ff. 175 ff. 
196 ff. 

3) Val. hierzu besonders P. Persson, De origine ac vi primigenia gerun- 
dii et gerundivi Latini (Skrifter utgifina af Humanistiska Vetenskaps- Samfun- 
det i Upsala III 4), 66, 71 ff., Specht KZ 62, 93 ff. 246 ff., Benveniste, Origi- 
nes de la formation des noms en indoeuropėen (Paris 1935), 166 ff, 
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te, Oėpueto „warmen, erhitzen“ : 9eppdc „warm, heiss“; xekdduv 
„Idrmend, tosend“ : xehaūoc „Larm, Getėse“. Im Sanskrit existiert 
ein Praesens bA/sėki/ „heilt“ von bA/sa/ „Arzt“. Das Fehlen 
des thematischen Vokals in diesem Praesens steht mit der glei- 
chen Beschaffenheit des zu Grunde liegende Substantivs im Ein- 
klang.  Specht hat KZ 62, 246 ff. erkannt, dass ved. cėn/sfhat „er- 
freute“ (RV 8, 74,11) verbale Ableitung vom Adj. can/stha- „sehr 
angenehm, gnaūdig“ aus ist. 


Bereits grundsprachlich ist “gyvo „ich lebe“ vom Adj. 
*gujuos „Iebendig“. Dies beweist die Ūbereinstimmung zwischen 
aind. /ivat/, lat. v7vo, lett. dz7vu (Endzelin Lett. Gr. 573), apreuss. 
g/wass/ „du lebst“, abg. ž/vą, die direkt vom Adj. aind. /7va- „Ie- 
bendig“, lat. v7vus, lit. gyvas, lett. dz7vs, preuss. g//wans (Acc. pl.), 
abg. ž/vė ihren Ausgang genommen haben. Der Unterschied, der 
im Slavischen zwischen Praesens ž/vą und Infinitivsystem Ž/ž/ (= 
lit. gy£/, lett. dz7)!) obwaltet, stellt einen uralten Zustand dar; denn 
Denominativa waren im Idg. ursprūnglich auf Praesens und Im- 
perfekt beschrankt, und weitere Tempora erwuchsen in ihrer 
Flexion erst im Sonderleben der Einzelsprachen. Mit Recht cha- 
rakterisiert Meillet MSL 16, 243ff. den vom Nominalthema aus 
gebildeten altind. Aorist a/7v7ž im Gegensatz zum uralten von der 
Verbalwurzel *gv//ė-, *gu/jo- selbst abgeleiteten griech. Aorist 
ėpiov als sekundūr. Das Gleiche gilt von lat. v/x/, das ausserdem 
noch Beeinflussung durch Wurzeln auf Labiovelar bekundet 
Spechts Ansatz (KZ 62, 111 mit Anm. 2) einer langiphthongisch 
auslautenden Wurzel ūberzeugt nicht?) 


Wie schon im Uridg. aus *gy7yos das Verbum *gy7yo, so 
ist im Litauischen aus gyvenė „Zusammenleben, Hausgemein- 
schaft“ (Būga KS 1,51) ein gyvenė (gyvėnti) „ich lebe“ hervor- 
gegangen*); hiermit vergleiche man lit. /efepė „glatte durch Klop- 
fen oder Drūcken, ebene aus“ von /ėfena „Fusssohle, Mittelfuss, 
Piote, Tatze, Kralle, Klaue“ oder das dem lit. dovanė „Gabe, Ge- 


1) Endzelin Lett. Gr. 575 und zur Bedeutung der baltischen Wėrter 
Vert. IF 51, 142. 

2) S. jetzt noch Meillet BSL 26, 16 ff., Benveniste, Origines 59, 70, 150 
ff. 166, BSL 38, 103, Vaillant ibd, 93, 

3) S. auch Specht KZ 59, 246; 62, 94. 
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sčhenk“, lett. dūvana dass. gegenūberstehende cypr. ŠvFdvo: „er mO- 
ge geben“. Von Abstrakten nach Art von ai. sravana- „Fliessen, 
Strėomen“!), p/avana- „Schwimmen“?) stammen lit. sruvenė, sru- 
vėnt/ „stromen, rieseln“ und p/evėnt/ „ilattern, Flūgel schlagen“, 
lett. p/evinat, plavinat „iMlattern machen, wellenformig bewegen, 
(Flūgel) bewegen“, p//vinat „flattern, Flūgel bewegen, schwimmend 
hin- und hertreiben“?), p/ėvinaf dass. Auf einer anderen nomi- 
nalen Grundlage ruht lit. p/evėsvot/ „flattern, schweben“; ct. p/e- 
vėsa „Landstreicher, Herumtreiber, Wildiang, Mūfigganger“ (S. 
noch Būga KS 1, 132 und zu vergleichbaren Bildungen Leskien 
Nom. 594 ff.). 

Ūberzeugend scheint mir noch immer der von Persson a.a. 
O. und von Sommer, Hdb. d. lat. Laut- u. Formenlehre 2-3, 615 
ff, Krit. Erltrg. 182 ff. angenommene Zusammenhang von abg. 
bądą „werde sein“ mit dem im Lateinischen Adjektiva bildenden 
-bundus. badą, kann als Denominativ eines auch fūr das Sla- 
vische anzusetzenden, spater ausgestorbenen *badė „seiend“ be- 
trachtet werden. 


Die lettische Praesensbildung -/24 ist, wie die 3. Person aut 
-/na, diė nach lettischen Lautgesetzen aus *-/n4 gekūrzt ist, fer- 
ner 1. 2. Plur. aut -/nam, -/naūt erweisen, auf einem erweiterten 
-ina- (Gdf. *-/nav) aufgebautt Auf dies Thema gehen auch Prae- 
teritum auf -/na/vu etc., Infin. aut -/naf zurūck. Man wird an lit. 
-/not/ erinnert. Bei einigen altlitauischen Autoren (Mažvydas, Wil- 
lent, Bretkun, Wolfenbūtteler Postille) kommen zu Verben auf 
-inu, Infin. -/nt/ Praeterita auf -/no/au etc. vor4). Hier sind also 
beide Konjugationsklassen kombiniert. Wie Endzelin Lett. Gr. 644 
zeigt, finden sich auch in lettischen Mundarten noch zum Litau- 


1) Val. ai. sravat/i, griech. fsiv, lit. sravėti (sravančio bei Daukša, wozu 
s. Specht KZ 62, 35. 59. 96). 

2) Cf. ai. p/avate, griech. mhetv, lat. p/uere, aengl. Ž/ėwan, abg. p/ovą 
(ūber das Slavische s. Specht KZ 62,40); ein Kausativ hierzu ist lit. p/auju 
„Wasche, spūle“ (Būga KS 1, 276). 

3) Zu seinem Vokalismus s. Endzelin Cnas.-6anT. ariog. 85 mit Anm. 1, 
Lett. Gr.33, Būga KS 1,156. 218 ff. 257. 

4) S. die Zusammenstellungen Bezzenbergers, Beitr. z. Gesch. d. lit. 
Spr. 112ff., Gaigalats MLLG 5, 120. 
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ischen stimmende Praesenstormen; daher avdzin, audzinam, au- 
dzinat =lit. augina, auginame, auginate. 

Altlit. Praeter. -/no/au verhalt sich zum Praesens -/2v, Infin. 
-inti (cf. lett. Praes. -/nu, -/na, -inūm etc, Praeter. -inaju, Infin. 
-inat) wie griech. isyavėv, ėpuxavėv Zu Isydvew, špuxdvew „aufhalten 
zurūckhalten, behindern“; aind. prfanayati „kūmpit“ (p/fana 
„Schlacht, Kampf“) zu aind. prianyat/, av. pašana/t/ (ai. pptana:, 
av. pošana-); lit. dovanoti, lett. davanai, davinat „schenken, be- 
schenken, widmen“ (cf. lit. dovana, lett. davana) zu cypr. dopėvou 
griech. padavė (įd0vĄ) „Lust, Vergnūgen“ zu pavddvew „gefallen“!) 
u.s.w. (s. auch W. Schulze KlSchr. 81, Specht KZ 59, 2171). 

Ich behandele nunmehr eingehend die Frage, ob auBer den 
von Leskien aufgezeigten Spuren noch sonstige -7-Stūimme oder 
deren Erweiterungen nachgewiesen werdėn kėnnen, auf die ein 
Teil der lit. Verba auf -/nf/ etc. zurūckgefūhrt werden kann, und 
die daher die Grundlage fūr diese Verbalklasse abgegeben haben 
dūrften. Ofters wird man mangels baltischer Belege die verwand- 
ten idg. Sprachen konsultieren mūssen. Hier ist natūrlich Vor- 
sicht geboten. Das Baltische ist gegenūber einer Sprache wie 
dem Griechischen mit einer rėichen, sich ūber einen langen Zeit- 
raum erstreckenden Literatur im Nachteil, und ėfters kommt man, 
da man nicht mit absoluter Sicherheit fūr das hohe Alter man- 
cher Verba eintreten kann, und da andererseits gewisse im Grun- 
de an -1- Stimmen erwachsene Nominalformationen des Balti- 
schen sich wie die Verben auf -/27/ ūber ihre ehemaligen Gren- 
zen hinaus ausgebreitet haben kėnnen, ūber einen grėBeren oder 
geringeren Wahrscheinlichkeitsgrad der Erklėrung nicht heraus, 
so dai im einzelnen die Parallelitšt von Nomina und Verba auch 
ein Spiel des Zufalls sein kann. Jedes Beispiel braucht daher 
nicht dieselbe Beweiskraft zu besitzen. Aber selbst wenn eini- 
ges notgedrungen zweifelhaft bleibt, so hoffe ich doch, die wich- 
tigsten als alt anzusehenden Verben herausheben zu kėnnen. 

Ein besonders bedeutsamer Fall sind lit. mažinti, lett. ma- 
zinėt „verringern, verkleinern, schmalern“. Der ihnen zu Grunde 
liegende -7- Stamm ist auf baltischem Boden erhalten. Sie be- 


1) Zur „Nasalanticipation“ s. Erika Kretschmer, Festschr. P. Kretsch- 
mer 116 ff., etwas anders J. W. Poultney Lg. 13, 166, Anm. 14. 
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ruhen namlich ursprūnglich nicht auf dem Adjektiv lit. m24žas, lett. 
mazs „klein, wenig, gering“, mit denen sie der Sprechende nach- 
trūglich verbindet, sondern auf einem noch in dem litauischen ad- 
verbialen /š (nvo) mažežs „von klein auf, von Kindesbeinen an“!) 
enthaltenen Abstraktum  *mažvo „Kleinheit, Wenigkeit, geringe 
Anzahl“. Specht hat in seinem wichtigen Artikel KZ 59,213 ff. 
(ūber die -7- Stimme im Baltisch-Slavischen und Verwandtes) 
die Vermutung geadulert, daB *mažuo aut alteres *mažmuo zu- 
rūckzufūhren ist (a. O. 242). In vorbaltischer Zeit, als noch die 
Schwundstufe in den schwachen Kasus der -m2e7- Staimme 
herrschte, wurde aus *mažmn- in Ūbereinstimmung mit den Dar- 
Ilegungen J. Schmidts (Kritik der Sonantentheorie 87 ff. 119) ein 
"mažn-. Die des m entbehrende Gestalt drang durch das Wirken 
der Analogie auch in die normal- und dehnstufigen Formen des 
Deklinationsparadigmas, und so bildeten sich allmahlich ein *ma- 
žuvo, /š mažens heraus. 

Andererseits konnte auch die alte Formation erhalien blei- 
ben. Au? dieser beruht die Erweiterung mėžmena „kleine Men- 
ge, kleine Guantitat“, der, mit dem gleichen Schwund des 27 wie 
in /š mažens, mit diesem synonymes /žg maženės (Skardžius, 
Daukšos akcentologija 92, Specht KZ 59,242?) bei Daukša Post. 
95, 8; 96, 16 und in der Wolfenbūtteler Postille gegenūbersteht; vgl. 
noch /š mažanų d/ene//ų, Varguolių dainos (Wilno 1936), Nr. 121,7. 

Wie Leskien, Nom. 382 und von der Osten-Sacken IF 26, 
311 angenommen haben, sind die lit. Abstrakta auf -e776ė (-/n7- 
bė) aut der Grundlage der -7- Stimme zu stande gekommen. 
Ich nenne von jenen d/denybė, b/iaurenybė, alkenybė, piktenybė, 
sunkenybė, kaltenybė, šventenybė, puikinybė, retenybė, tikreny- 
bė (s. auch Būga KS 1,51). Specht will auch diesen abstrakte 
-men- Stimme zu Grunde legen. Dies halte ich fūr unberech- 
tigt. Vielmehr sind sie an Adjektiva nach Art von lit. d/kanas 
„hungerig“, ostlett. o/kons dass., lett. sa/dans, sa/dens „sūB, sūB- 
lich“, d/žans, d/žens „grol, stattlich, ansehnlich, erhaben“ u.s.w.?) 
anzuknūpfen. Auch den genannten Nomina kėnnen Verba auf 
-/nt/ etc. zur Seite gestellt werden; daher dža/nti (let. d/žinėt) 

1) Deminut. iš maženė/ės bietet Juškevič Dainos 1229, 1, svodbinės 


dainos 802, 6. 
2) Leskien Nom, 384 ff., Endzelin Lett. Gr. 214. 
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biaurinti!, d/kinti (und lett. sa/c/inat; zum Anlautskonsonanten 
von diesem und von sa/4ž s. Stud. balt. 3, 116, Slavia 13, 2), 
piktinti, suūkinti, kaltinti“), švėntinti!), puikintis, rėtinti (lett. 
retinėt), tikrinti. 

Wenn man selbst angesichts der Produktivitūt des Nominal- 
und des Verbalformans nicht alle Beispiele fūr gleich schlūssig zu 
halten genėigt sein wird, so kommt es doch auf ein paar Abstri- 
che nicht an. Die Parallelitūt an sich ist nicht abzuleugnen. Ist 
meine Erklūrung der Subst. auf -e7yb6ė von Adj. auf -enas (-anas) 
aus richtig, so verhalten sich die aufgezdhlten Verben zu diesen 
wie d4//nt/ zu ūk/inas u.s.w. nach Leskiens Deutung (vgl. auch 
rėtinas neben rėtas :rėtint/i), aind. krpūnanta (krpanyati) zu 
krpaūna-; griech. Mzalvew „bitten“ zu MiTavos „bittend“ etc.?). 


Wie bereits Brugmann Grndrf. II 32, 383 hervorhebt, lassen 
sich lit. sažs/nt/ (in Dusetos savs/nt/ laut Būga KZ 52, 263), Iett. 
sausinat dem griech. adaivew „trocknen“ in Bildung. und Bedeu- 
tung an die Seite stellen. Wenn auch an sich aus produktiven 
gleichartigen Suffixen in zwei auseinanderliegenden Sprachen noch 
keine weittragenden Schlukfolgerungen zu ziehen sind, so gewin- 
nen doch solche Gleichungen in grėferem Zusammenhange an 
Wert. In unserem Falle kann auBerdem das griech. Verbum wie 
vorher die litauisch-lettischen an einen in derselben Sprache be- 
Iegten -7- Stamm angeschlossen werden, so dai es erst nach- 
trūglich auf das parallele -6- Thema (griech. ados = lit. sažsas, 
lett. sauss) bezogen worden ist. Der -7- Stamm wird durch die 
Hesychglosse ačova: Enpov reprūsentiert, weshalb wohl auch die Er- 
klarung der darauf folgenden Glosse ačovos“ Edlov Erpėv in ačovoc: 
Eokoo Enpoo zu korrigieren ist. Von dem -1- Stamm ist das Ab- 
straktum ad0v4 „Trockenheit, Dūrre“ weitėrgebildet (Debrunner IF 
21, 29)3), 


1) Zur Metatonie gegenūber b/aurūs (Acc. są. b/ačrų), kaltas, šveftas, 
šventė s. Būga KZ 52, 262 ff. 

2) Griech. Denom, 8, Debrunner IF 21, 24 ff. 

3) Debrunner erwžhnt noch  TOpAUVOS, -0vV „GefaB fūr glūhende Koh- 
len“ (Pollux 6,88; 10, 104, Hesych); doch gėhėrt dies vielmehr zu TOP abew 
„Feuer nehmen“, škauotiįp „Fleischzange“ u.s,w., die W. Schulze KISchr. 189 
tf. wohl richtig mit lit. sėu/a, lett. saZ/a „Handvoll“ verbindet. 
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Specht KZ 55,18ff. hat die Aufmerksamkeit auf lit. pėp/nt/ 
=/ė6p/int/ „verwėhnen, verzarteln“ gelenkt. Dies fūhrt bereits 
Nesselmann Wb. 285 aus dem handschriftlichen deutsch-litau- 
ischen Wėrterbuch des Kėonigsberger Staatsarchivs an, das er un- 
ter der Abbreviatur Gu. zu zitieren pflegt (s.p. VI). Wie Specht 
nachweist, begegnet pėp/nt/ 6iters in Daukšas Postille; cf. 46,47 
būra ir žudžia gėrius ir pėpinimus mūsų, kurios weda in pra- 
pulti „er tadelt und verdammt unsere Genūsse und Verzartelun- 
gen, die ins Verderben fūhren“, 65,31 ne ža/skite ney /ūkites 
ney pėpįkitęs su išys (vaikais) „tandelt nicht, scherzt nicht und 
seid nicht um sie (die Kinder) besorgt!“, 424, 43 s//onios/ios pė- 
pintos dūkteres „schwache und verzartelte Tėchter“. 

Specht hat schartfsinnig pėp/nt/f zu griech. zėz0v  „weich, 
weichlich, feige“ (6 nėxwv „mein Liebling“, 6 Tėmovec „ihr Weich- 
linge“ bei Homer u.s.w.) in Beziehung gebracht, das von Tėx0V 
„reif“ = aind. pakvė- „gekocht, gar, reif“ (cf. ai. pdcaf/ „kocht, 
backt, bringt zur Reife“ = griech. Tėcoew, lat. cogvere, lit. kėpti, 
lett. cept, russ. zeky, neub, s. auch Būga KS 1, 178) zu trennen 
ist Wahrend zexaivew „reifen, lassen“ zu dem mit aind. pakvė- 
wurzelgleichen zėxwv gehėrt, ist rexalvew „erweichen“!) von TėxUV 
„weich“ abzuleiten und unmittelbar mit lit. pėp/nt/ zu identitizie- 
ren. 

Das mit pėp/nt/ synonyme /8pint/ kann in sulfixaler Hin- 
sicht mit dem Adjektiv /ėonas, /eponūs „verwėhnt, verhūtschelt, 
verzartelt, ūppig, genuBsūchtig, wahlerisch, heikel, delikat“ 2) = lett. 
/epns „stolz, hochmūtig, prachtig, herrlich“ unmittelbar gleichge- 
setzt werden. Es mu8 nicht geradezu am primaren /ėpt/ „ver- 
zartelt, verwoėhnt werden“ — lett. /ep/ erwachsen sein. Būga KS 
1, 226 fūgt zur Wurzel von /ėot/, /6pint/i, /epūs, /apūs, /ėpnas, 
/epnūs?) noch das dehnstufige /ė07/ „geschwacht, schlaff, welk 
werden, zusammenknicken, abmagern“ das er aus Dusetos und 
aus Linkmenes im Wilnagebiete belegt (nu/ėpęs = obwis/y. Kos- 


1 GPThV Tenatystw „Zorn erweichen“ Aristoph. Vesp. 646, Xen. Cyrop, 
4,5,21, Žv — TETUVO TJ „Wwenn du dich erweichen IaBt“ Eur. Heraclid. 159, 

2, S. auch MLLG 1, 389. 

3) S. ūber die Sippe noch Wolter, Mpnn. K 523-My TOMy 3anHCcok akan. 
uayk N23, 76 (s. v. ge/st ūber /apanay bei Daukša). 87 (s. v. /apumas, /apus). 
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sarzewski Lituanica). Auch in Tverečius im Wilnabezirke kommt 
das Verbum laut Otrębski, Narzecze twereckie 1,341 ff., der eine 
nicht ganz richtige etymologische Deutung gibt, vor. Būga bringt 
diess Wėrter weiter zusammen mit lit. a/p£/ „verschmachten, ohn- 
machtig werden“, lett. e/pe „Atem, Luftschėpfen“, e/pėt „atmen“, 
aind. 4/pa- „klein, gering“. Vor allem sind noch griech. Aenzdę 
„dūnn, fein, zart, schwachlich, abgemagert“, dharzaūvėc, Nazapds 
dass., lat. /ep/dus „niedlich, zierlich, anmutig, gefallig“ zu erwah- 
nen (Persson, Beitr. z. idg. Wf. 135). 

Lit. /ėonas, /epnūs, /ėpinti, lett. /eons verhalten sich zu 
griech. Naxapoc wie die aus dem Griechischen u.s.w. bekannten 
Falle des Wechsels von -7- Stimmen, Verben auf -aivew, -dvew 
mit Adjektiven auf -pd<, -upė<, -epūę etc.; cf. griech. piaivew : piapos, 
ai. /sanyati, sanat : isirė- „stark, kraitig“ u.s.w.!). 

Dieses Nebeneinander beruht auf der -/7- Deklination, die 
dereinst im Indogermanischen eine hervorragende Rolle gespielt 
hat (s. jetzt die Ausfūhrungen von E. Benveniste, Origines de la 
formation des mots en indo-europėen 3 ff. 100 ff. 121 ff. 180 ff. 
183, der diese Frage in einen grėBeren Zusammenhang rūckt). 

Von Wichtigkeit ist die Gleichartigkeit des Verhaltnisses von 
/ėpnas, /epnūs, Iepinti zu griech. Nzaode Mit Kuzaivew „fett machen“, 
Adv. Aiza „fett, glūnzend“ (mit «= Nas. son.; daher urspr. Nom. 
Acc. eines -//7- Neutrums, Benveniste a. O. 89 ff. 93 ff.), lit. /pžn// 
= /ipdy/t/ „festkleben machen, leimen“, Adj. /pnūs „klebrig“, meton. 
„freundlich, leutselig, umganglich“ (im Ietzten Sinne auch Iett. //pns 
und mit hėherer Ablautsstufe /a7p7s) zu aind. r/prū- „Fett, Schmiere, 
Unreinigkeit, Schmutz“, griech. Numapėc „fettig, glinzend“?). Auch 
die Gleichung griech. Juzaivew = lit. //pžnti wird daher vor dem 
Verdachte des Zufalls geschūtzt. 

Ich erinnere noch an aind. ArZra- „blutig, wund, roh, hart, 
grausam“, av. xrZra- dass., griech. xpvspėc „geronnen, kalt, eisig, 
schrecklich“, abg. krūvinū „blutig“, lit. krūvinas dass., krūvinti 
„blutig machen, mit Blut beflecken“. Lat. crventus „blutig“ dėckt 
sich vėllig mit dem lit. Partic. praeter. pass. krūvintas (s. noch 
Benveniste, Origines 174 ff.). 

1) Griech. Denom. 10ff., KZ 42,114ff., Debrunner IF 21, 23 ff. 31 ff. 43, 


Griech. Wortbildungslhr. 109 ff. 
2) S. auch Debrunner IF 21, 29. 34. 41. 
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Im Griechischen IaBt sich an der Hand der Denkmaler zei- 
gen, dai gelegentlich Verba aut -aivew, die in der geschildėrten 
Weise in alter Beziehung zu Adj. auf -p0; stehen, im Laufe der 
Zeit von diesen nachtraglich die Liguida erhalten. So treten fūr 
špudaivecda: und dlutaiveodai nach Analogie von špudpės „rot“ und 
durpės „Trevlerisch, Frevler“ spater špvdpaivecda: „sich rėten“ und 
dluzpalvew „freveln, sūndigen“ ein. 

So IaBt es sich denken, dai auch im Baltischen Ahnliches 
geschehen ist. Lit. sž/pr/nt/, lett. st/iprinat „stūrken, befestigen“ 
kėnnten durch Einwirkung von lit. sž/orūs'), lett. stiors „stark, 
Test“ frūhere -7- lose Formen erseizen, obwoh! diese nur erschlos- 
sen werden kėnnen. Sie wūrden aber zu dem in korinth. Žxzirov 
IG IV 319 (archa.) enthaltenen -7- Stamm sowie zu lit. sž/p/nas 
„Radspeiche“, lett. sf//pens „Stūtze der Schlittensohle“ in dersel- 
ben Weise stimmen, wie lit. dryžint/ „dicker, tester, stūrker ma- 
chen“, preuB. podrūktina/ „bestatige“ zu griech. Apotov Hyrtakina 
(Kreta) Coll. 5053, 2, lett. drukns (aus *druktnas; ci. zum K lit. 
drūktas neben drūtas; lett. drukis, drūkts; preuB. drūkta/ und 
Būga TiŽ 1, 419), lit. Personenname Drūkteni/s, preuB. Drufenne, 
ein Schalwe (Trautmann, Apreuf. Personenn. 26. 160). 

Wie im Griechischen isyvaivew „trocknen“ an Stelle eines 
ehemaligen, z. T. noch handschriftlich zu Tage tretenden ioyaivew 
durch den Einfluš des Adjektivs toyvos „trocken“ zum Nasal vor 
dem Suffix gekommen ist (Debrunner IF 21,27 ff. 40), so darf 
man vielleicht auch lit. s//on/int/ „schwachen“ und švelninti „er. 
weichen, lindern, erleichtern, ausgleichen“ auf nasallose Formatio- 
nen vor dem Kausativsufiixe zurūckfūhren. Diese sind durch den 
EinfluB der Adjektiva sį/onas, šve/nūs verdrūngt worden. 

Schon oben habe ich mich ūber die Parallelitat von džd/nt/ 
und d/den(ybė) ausgelassen. Im Griechischen kommen Verben 
auf -aivew, -dvstwv Ofters auch im Wechsel mit Adjektiven auf -ahėog, 
-dlios vor, wie xudaivew, xvddvew neben xvddlios (und xudpdc); Adai- 
vely : adakėoc; dZdveta, xatulTvaGxE : dGakėos; eidAvaTO : etdMA(0v): eidd- 
Nipos; oda(i)vew ; oidakėo; U.s.w.?). Dies hangt mit den mit den -//n- 
1 Ūber die Akzentverhaltnisse (sfiprus alter als sf/prūs) s. Būga Žody- 
nas XIX, Skardžius, Daukšos akcentologija 69. 149. 175 ff., Otrębski, Narze- 


cze twereckie 1,258. 
2) Griech. Denom. 10 ff., Debrunner IF 21, 36 ff. 39 ff. 
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Themen parallelen //2- Stimmen zusammen'). Nun hat W.Schul- 
ze KlSchr. 75 ff. das hohe Alter des augmentativen -/- Suffixes 
hervorgehoben, wie es sich auch in lit. džde//s, Verstūrkung von 
didis „groB“, und in lit. dažge/, einer solchen von lit. dažg, Iett. 
daūdz „viel“, zeigt Daher gewinnt das Nebeneinander von lit. 
didelis : diden(ybė), didinti „vergrėBern“ und von lit. dažge/ : 
dauginti „vermehren, vervielfaltigen“, lett. davdz/naf „oft nennen, 
rūhmen, preisen“?) eine groBe Bedeutung. 

Hier sei ein lit. Beispiel besprochen, das die Parallelitūt von 
nominaler -/- Formation und Verbum auf -67// bekundet. Bei Jušk. 
Dain. 207, 5 heiBt es: i 

O ant sta/ldų, ant galvijų Ubags vištą nusivyju, O ant pė- 
čiaus, ant balinų Ubags vištą nukevėnu. 

Juškevič-Būga JlnT. cnoB. geben fūr kevėnt/ die Bedeutung 
„eCTb BAJO, i eBaTb MELUKOTHO“ an, also „langsam essen, zėgernd 
kauen“?). Also wūrde die Stelle aus dem Volksliede besagen: 
„der Bettler setzte dem Huhn ūber Stalle und Vieh nach, und 
am Ofen, an Kienspanen kaute der Bettler das Huhn langsam 
ab“. 

Juškevič-Būga zitieren noch //gon/is kevėn „der Kranke iBt 
wenig“, žmogus ba dunty kevana = taip švepl/iuoja „der zahnlo- 
se Mensch lispelt nur so, spricht sehr undeutlich“ (Kupiškis), be- 
sonders vover/ūkė savu riešutus kevėno „das Eichhėrnchen kaute 
an den Nūssen herum“ (Tatarė, Pamoks/a/ iszminties ir teisibės, 
Suvalkai 1851, 133). 

Als Grundbedeutung, die sowohl im Volksliede als in dem 
Satze aus Tatarė noch deutlich durchschimmert, ist „abschalen, 
abpellen, abhauten“ anzusetzen. So ūbersetzt denn auch Būga 
bei Endzelin Cnas.-6anT. sTi0n. 88, Anm. 1 in dem zuletzt her- 
ausgehobenen Passus aus Tatarė das Verbum durch nymunTo 
„aushūlsen, auskernen“. Kurschat erwžhnt refl. Aevėni/s „sich 
herumbalgen“, das er, da es ihm nicht aus dem lebendigen 
Sprachgebrauche bekannt ist, in eckige Klammern setzt. Wie er 


1) S. jetzt KZ 63, 168 ff. 181 ff., Benveniste, Origines 40ff., van Wijk 
REtsl. 16, 243 ff, (der letztere ūber slav. -6/7, die lat. Abstr. auf -6/2 etc. als 
Fortsetzer ehemaliger -/- Stimme). 

2) Zu den Intonationsverhaltnissen vgl. Būga KZ 52, 262, 

3) Ebenso Ryteris: pamazėm, gausi ėst, gremot, knėgat, grauzt. 
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richtig bemerkt handelt es sich um ein „Scherzwort“, besser um 
eine scherzhafte Ūbertragung, die aber ebenfalls aus dem eigen- 
tlichen Sinn leicht erklarbar ist („sich in einander verbeišen“ 
u. dgl.). 

kevėnti ist, wie schon Endzelin CnasB.-6anT. aTi0n. 88 gese- 
hen hat, an die Wz. Aev- -anzuknūpfen; diese liegt im Baltischen 
noch vor in preuB. keužo „Haut“, lit. kėvetas, k/ūutas, kevalas 
„Schale, Hūlle, Hūlse“, lett. čžv/a, čžuma/a dass. Diese Wėūrter 
sind urverwandt mit griech. x0to<, lat. cut/s, ahd. A7t „Haut“ !). 
Die daneben vorkommenden Formen mit innerem Nasal (abg. s4- 
kątati „xavaotėMew“ Suprasl. 53,25, bulg. kBTaM, CKBTAM, CKBT(Y)- 
Bam „berge, verberge, rūume aut, richte her“; cf. russ. RyTATb 
„Vverhūllen, einhūllen“; preuB. AZnt/ „pflegt“, pokūnst „behūten, 
bewahren“) sind im Sinne Brūckners KZ 42, 332 ff. 351 ff., Ztschr. 
f. sl. Ph. 8, 436 ff., bezw. Otrębskis, Przyczynki stowiansko-litew- 
skie 2 (Wilno 1935), 151 ff. zu beurteilen?). 

kevėnt/i verhalt sich zur Wz. 4eu-, wie griech. dhe(Fetvew 
„entgehen, vermeiden“ čėpe(F)eivew (ėpsuvūv) „ausiorschen“ zu den 
Wz. dkeF- (cf. aor. dhedazo), ėpeF-9); lit. sruvėnt/, p/evėnt/ zu idg. 
*sreu-, 'pleu- u.s.w. (s.0.). Auch hier ist wie in den griech. Bei- 
spielen die Normalstufe des Nasalsuffixes der abgeleiteten Verba 
gewžhlt worden?). 


1) Persson, Beitr. z. idg. Wf. 181 ff. 552, E. Lewy KZ 40, 423, Anm.2, 
Būga, Aist. stud. 69 ff, KS 1, 229 ff., Endzelin BB 29,193, Cnas.-6anT. aro 
84. 88, Lett. Gr. 41. 47. 128, wo auch ūber den Anlaut vor lett. čau/a, čau- 
mala gehandelt ist. | 

2) Einen etwas anderen Standpunkt zur Frage der slavischen 4-, v- 
Doubletten nimmt jetzt Lehr-Splawinski, Mėl. lingu. offerts A H. Pedersen 
(Aarhus 1937), 379 ff. ein, ohne mich freilich durchweg zu ūberzeugen. 

3) S. die Literatur ūber diese Wurzel in meinem Buche, Griech. Nom 
agentis 1, 181. 

4) Zum Griech. s. auch Debrunner IF 21, 70. Unrichtig beurteilt er a. 
O. und 19 ff. 42 in Ūbereinstimmung mit mir (Denom. 5) die homerisch-epi- 
schen įievecivetv „heitig verlangen, zūrnen“, Bhepreaivew „kraftig sein, strotzen, 
auf etwas pochen“; wie Chantraine, Mėl. lingu. offerts A H, Pedersen 205 ff 
ūberzeugend darlegt, zeigen diese Verba vor dem Suffix keinen Digamma- 
schwund, sondern stellen Kombinationen von -s- und -7- Stimmen dar, wie 
sie sich auch in anderen idg. Sprachen, vor allem im Hethitischen finden 
(Benveniste, Origines 100 ff.). Also sind sie gegenūber dAc(F Jeivew, Epe(F Jei- 
vely keine Abweichungen. 
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Ob der separative Sinn von Aevėni/ seinen Ausgang vom 
Kompositum 2ukevėnt/ genommen hat, oder ob er auch ohne 
dessen Zutun spontan im Simplex auigekommen ist, ist nicht zu 
entscheiden (s. ūber Verba mit Separativbedeutung im Slavischen 
und Baltischen Arch. 39, 69 ff., Slavia 13, 17 ff). Jedenialls ver- 
gleicht sich unser Verbum in semasiologischer Beziehung mit 
dtsch. sehė/en, pel/en, hauten; engl. fo pill; lit. gvelbti, gvalby- 
t/ (+ gvilbis); Iett. čaulat, čaumaluot (: čaula, čaumala); mizuot 
(: miza); /uob7t (: Juobs =lit. /Joba); russ. muenyLuWTE (: Lienyxa); 
nyuįKTb (: nycka); ebenso poln. /vuszczyč : /uska ux.a.)). 

kevėnti : kėvalas, lett. čau/a reicht sich den oben genannten 
Fallen des Nebeneinanders von -2- Verben und -/- Nomina ein?). 

Die zahlreichen Deverbativa auf lit. -/n7/, lett. -/naf (vgl. o. 
lit. būdinti „wecken“ : budėti „wachen“ u.s.w. sowie ūber die 
auch bei ihnen nicht seltene Metatonie Būga KZ 52, 265 ff.) mūs- 
sen nicht, wie Leskien annimmt, ūberall von verlorenen nomina- 
Ien Zwischengliedern abgeleitet sein oder Analogiebildungen nach 
den Denominativa darstellen. Kennen doch auch Altindisch und 
Griechisch entsprechende Beispiele?); cf. griech. ogaivew „weben“: 
ahd. wėban; aind. ruvanydti „schreit laut“ : ruvėt/ „schreit“; 7/- 
sanyat/ „geht auf Schaden aus, handelt fehlerhait“ : r/sydt/ „nimmt 
Schaden“, r/r/ise „hat beschadigt“; Avvanyat/ „rutt, betel“ : hdva- 
te „ruft“. 

Die Verba auf lit. -d/nt/ haben sich z. T. mit denen auf 
-dyt/ vermischt.  Bekanntlich gehen auch sonst ėfters -/27/ und 
-yt/ leicht durch einander, was darauf beruht, daB die Futurfor- 


1) Auf nominalem Gebiete erwahne ich auch Spechts Vergleich (KZ 62, 
2252) von lit. bergždė „unfruchtbare, gelte Kuh“, bežgždinas, befgždžias „un- 
fruchtbar“ (von Tieren) mit russ.-ksl. Gpbaa, neuruss. Gepexan „trūchtig“. 
Die entgegengesetzte Bedeutung der litauischen Wėrter hat sich nach Specht 
wohl aus Kompositen wie išbarstyti „verwerfen“ entwickelt. 

2) Ein weiteres griech. Beispiel wūre, wenn Benvenistes Zusammen- 
stellung und Erklžrung (BSL 38,107) richtig sein sollte, aiokoc „sich schnell 
bewegend, gewandt“ (sekundar „vielfarbig, bunt, schillernd“): aibv „Lebens- 
kraft“ (erst nachtraglich „Lebensdauer, Zeitdauer, Ewigkeit“), wozu nach die- 
sem Forscher weiter die idg. Ausdrūcke fūr „jung“ (ai. yžvan-, lat. /uvenis, 
got. jugos, lit. /aunas, lett. jaūns, abg. junė) gehoren sollen (a. O. 104). 

3) Griech. Denom. 23 ff., Debrunner IF 21, 43. 
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men -/s/v und -ys/u etc. phonetisch identisch sind. Soweit -d/nt/ 
ursprūnglich ist, vergleicht es sich mit lett. -d/natf!). Das J aus 
idg. *dA ist wie bei den Kausativa und Iterativa auf lit. -dyž7, lett. 
-d7t; lit. -d/nėt/, -dė!/, lett. -dėt, den litauischen Imperfekta auf 
-davavu, den baltischen Partic. praes. act. II auf lit. -damas, lett. 
-dams u.s.w. von einigen Musterbeispielen aus weitergewuchert?). 
Das auf das 2 folgende -avav des litauischen Imperfekts, das 
auch in den dialektischen und von mehreren altlitauischen Auto- 
ren gebrauchten Imperfekta auf -/avav (daneben durch Vermi- 
schung der beiden Bildungen gelegentliches -d/avav) zu Tage 
tritt, ist natūrlich mit dem Praeteritalformans der litauisčhen Kon- 
jugationsklasse auf -avf/, -avav identisch. Als ein Verb auf -/aut/ 
habe ich KZ 63,100 altlit. ba//aut/ zitiert (cf. lett. ba//vot(/es) 
etc. und ūber die Verdrangung von -av/v durch -v0/u im Letti- 
schen und das teilweise Schwanken zwischen beiden Formationen 
im Lit. Endzelin Lett. Gr. 626 ff. 681 ff, wo auch Reste von 
Praeter. auf -avv in lettischen Dialekten aufgezeigt werden). Als 
ein Verbum iterat. aut -davt/ habe ich a. O. žemait. sakydaut/ 
(Daukantas Neposūbers. 56 fa/p //oub/ejęs sakidauti) nachgewie- 
sen. Sonst sind bekanntlich andere Formationen wie -d/nėt/, -dyt/ 
im Lit. ūblich (s. auch Arumaa, Lit. mudartl. Texte aus der Wil- 
naer Gegend 63, $ 35; 68, $55; 73, $75, Verf. Stud. balt. 4, 
35ff., Balticoslav. 2, S. 75 ff., $ 65). Es sei aber an die litauischen 
Freguentativa auf bloBes -avž/ erinnert, wie A//kauti : k/fkti; ŠU- 
kauti : šaūkti etc.3). Auch im Westslawischen spielt das mit lit. 
-au/u, -aut/ urverwandte -u/ą, -ovat/ in durativ-iterativer Funktion 
eine groBe Rolle4). Eine Baltisch und Slavisch gemeinsame Glei- 


1) Jaunius, Liet. kalbos gram. 156 ff. = 200 ff. d. russ. Ūbers., Būga im 
Nachw, zu Juškevič Cnos. XV ff. (wo auch die feineren Bedeutungsunter- 
schiede zwischen -/nf/ und -d/nt1 beleuchtet werden), KZ 52, 267 ff., Endzelin 
Lett, Gr. 648 ff, 

2) KZ 63, 99 ff. (dazu Anm.3 die einschlagige Literatur), Skardžius Arch. 
phil. 6, 100 ff. (der die Konkurrenz der -2/- und der -damas- Bildungen in der 
Entwickelung der lit. Sprache und z. T. in den lit. Mundarten anschaulich 
schildert). 

3) Jaunius Gram. 152 = Ūbers. 196, Jablonskis? 102, Būga KZ 52, 301 ff. 

4) Ulaszyn, Gram. jęz. polsk. 239, £Koš ibd. 271, Gebauer- Travniček, 
Histor. mluvn. jaz. českėho 522, zuletzt Grapon, R.et.sl. 16, 561f. (der die 
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chung ist lit. virkaut/, Freguentativ von vežkf/ „weinen“, und russ. 
BOpKOBaTb „girren, gurren“; cf. russ. BOpyaT>b „brummen, knurren, 
girren“, poln. warczeč, čech. v/kati (Trautmann, BlsIWb. 353). 
Russ. BopkyH „Brummer, Murrkopf“ spricht wohl dafūr, dai das 
formantische Zusammentreffen von russ. BopkOBaTb und lit. VŽr- 
kauti ūber einen blošen Zufall erhaben ist!). 

Von den litauischen Bildungen auf -/ž7e//s?) ist eine Alter- 
tūmlichkeit ersten Ranges maž/ūte//s „ganz klein“. Dies verhalt 
sich zu dem in /š mažežs enthaltenen -7-(-m7e2-) Stamme ge- 
nau so wie lat. m/nuscu/us (Plautus, Cato, mit -cu/us aus *-£/0S) 
zu minus. Auch lat. minus war ursprūnglich Substantiv und wur- 
de erst nachtraglich in das Komparativsystem eingegliedert?); vgl. 
noch lat. p/Zseu/um „ein bischen mehr“ (Plautus Amphitr. 283, 
Pers. 21): p/Zs „mehr“ (= av. /rayah- „ŪberfluB, ŪberschuB“, 
dann auch adj. „mehr“; daher Nom. pl. žrayapho wie alat. p/eo- 
res, spater p/ūrės; cf. aind. Adv. prayas „zum grėBten Teile, 
meist, gewėohnlich, aller Wahrscheinlichkeit nach“)4). 

Zur litauischen Suffixkombination -7e//s vergleiche man aus 
ebendieser Sprache noch das von Brender TiŽ 3, 83. 106 nach 
Jablonskis? 204. 206 erwžhnte mažie/ė//s neben mažūtis, mažy- 
tėlis, žem. mažtitelys etc. Ferner seinen die zahlreichen punk- 
tiv-deminutivischen Verba aul lit. -fe/(6)7/, lett. -fe/67 genannt?), die 
schon Brender a. O. 82. 84. 103. 105 ff. und Machek LF 61 
(1934), 138 zum Vergleiche herangezogen haben. 


Konkurrenz von poln. -owač und -ywač und die Entstehnng der sogar im Ii- 
terarischen Polnisch mehr und mehr ūberhandnehmenden Mischbildung -owy- 
wač eingehend untersucht; vgl. zu der letzteren das oben ūber lit. -d/avav 
aus -Zavau |- -/avau Bemerkte). 

1) S. auch Specht KZ 59, 268. 

2) Leskien, Nom. 585, Bezzenberger, Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 1093, 
Jablonskis2 206. 

3) Mahlow, Lange Vokale 4, ė, 6 in den eur. Sprchn. 45, J. Schmidt KZ 
38, 44; etwas anders Osthoff, Morphol. Unters, 6,225 ff. 238ff., der aber 
gleichfalls von einer substantivierten Grundlage ausgeht. 

2, S. ūber lat. p/Zs J. Schmidt KZ 38, 44 ff., Osthoff, Morph. Unters. 6, 
251 ff. 

5) Leskien IF 13, 177 ff., Leskien-Brugmann, Lit. Volksl. u. March. 313 
tf., Jablonskis 105 ff., Būga KZ 52, 289 fi., KS 1, 441f., Otrębski, Narzecze 
twereckie 1, 349 ff., Endzelin Lett. Gr. 621 ff. 
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Indem maž/ūte/is sekundžr auf mažas bezogen wurde, hat- 
te es wesentličhen Anteil an der weiteren Verbreitung dieser Bil- 
dungsweise. Ist doch mdžas, wie Brender a. O. 83. 103 mit 
Recht hervorhebt, geradezu der Exponent aller Deminuierung. 


In Ūbereinstimmung mit si/pninti, stiprinti lassen sich si//p- 
niūtelis, stiprintelis“) deuten. Sie kėnnen wie diese altere For- 
men ohne Nasal oder Liguida vor dem suffixalen Element fort- 
setzen, wahrend die ūbrigen wie sa/d/nte/is, jaunintelis, naufin- 
telis, trumpintelis, aiškintelis, gražintelis, šaliintelis etc. Ana- 
logieschėpfungen sind (vgl. jedoch auch lett. sa/dans, sa/dęns 
„sūB, sūBlich“ = lit. sa/d/n/s etc., falls hier das Suifixe alt ist, s.o.). 

Uralt ist andererseits auch v/en/ūte/is „einziger“. Dies re- 
prasentiert im Verein mit dem distributiven Zahiwort v/ener wie- 
der den Wechsel zwischen. -7- und -72- Formantien, der im Grun- 
de auf dem idg. -//7- Metaplasmus beruht. DaB v/enerį, keturi, 
ketveri, penkeri us.w. sehr archaische Formationen sind, ist un- 
ter Anfūhrung der einschlagigen Literatur sowie unter Hinweis auf 
slavische Parallelen wie abg. čežvoro, sedmoro u.s.w.*), tochari- 
sche wie somar „je eins“, swerar „je vier“ etc. IF 50, 100f£., 
Arch. phil. 3, 12ff. gezeigt worden?). 

Wie Leskien a. O. und E. Hermann, Lit. Stud. 388 ff. nach- 
weisen, kommen im Altlitauischen noch verschiedene zahlwortar- 
tige Bildungen auf -vnfas, -unte//s, -unta vor. Bei Bretkun fin- 
det sich einmal (Hiob 3, 7) naktis testow wienuntele = tebūna 
Ža naktis apleista (Skvireckas), s/if nox ///la solitarra (Vulg.). 
Weiter bildet er v/ienuntas; cf. Makk. 7,7 tode/ nusiunsk wienun- 
2ą (Kurschat 7odė/ nusrysk kokį vieną ten, Vulg. nunc ergo mi/t- 
te virum, Septuag. vov 00v dmdoteov dvdpa), Post. 2,521. Endlich 
sind aus mehreren alten Autoren Kleinlitauens zu belegen karžun- 
Za „einmal“, 4/ekunta „einiges, etwas“, d/enunia „eines Tages“ 


1) Von Bezzenberger, Btr. 1093 aus der Margarita theologica zitiert. 

2) Ūber das Slavische s. jetzt noch Otrębski, Przyczynki stowiafsko- 
litewskie 2 (Wilno 1935), 59. 115. 

3) Ūber lit. ketur? als ursprūnglichen Nom. Plur. Neutr. = ai. caivari 
mit dem Vokalismus von Akk. Plur. Masc. kėturis — ai. catūras s. J. Schmidt 
Pluralbildg. 191 ff. 227. 

4) Bezzenberger, Btr. 339. 
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(Bretk. 1. Sam. 27,1 man dienunta inkluti ing rankos Įverbess. 
zu rankosna| Sau/o — Skvireckas kada nors vieną dieną pa- 
kliūsiu Sauliui į rankas, Vulg. aliguando incidam una die in 
manus Saul), niekuntas „ungedeihlich, vom Vieh, das nicht fort- 
kommt“ (Nesselmann Wb. 418), de/untas (ct. Bretkun Sus. und 
Daniel 31, Randglosse zu /a/b/ „zart, de/unifa“, von Bezzenber- 
ger, Beitr. 280 zu d//t/ „sich abscheuern, sich abnutzen“ gestellt). 

E. Hermanns Ansicht, dai in kartunta, dienunta, kiekunta 
Genetive der Zeit verbaut, und dal die anderen Ausdrūcke ihnen 
analogisch gefolgt seien, kann ich mir nicht zu eigen machen. 
Gewil ist temporaler Gebrauch dieses Kasus in alten Texten und 
hin und wieder auch in heutigen Dialekten anzutreffen'); aber von 
allem anderen abgesehen, kann ich den Plural in kariunta, d/e- 
nunta etc. nicht rechtfertigen, da man in der Bedeutung „einmal, 
eines Tages“ den Singular erwartet. 

Ich nehme daher wieder an, daB in v/enuntas, vienunte//s 
dieselbe Gestalt der Nasalis sonans vorliegt, wie sie auch sonst 
diters neben /7 autftritt (vgl. ūber ur, u/, un, um neben r, //, in, 
įm Būga KS 1, 105 ff., besonders 264 ff., Trautmann, Apreuf. 
Sprachdenkm. 116ff., Endzelin, Cnas.-6anT. aTi0n. 3 ff. 13 ff., Lett. 
Gr. 35). v/enuntas stimmt daher genau zu preuB. a/nonts „je- 
mand“ (s. ūber preuB. 0 fūr v wegen der offenen Aussprache 
Trautmann, ApreuB. Sprachdenkm. 110). 

Nun kann man neben lit.v/eną d/eną, vieną kartą u.s.w.auch 
bloBes d/eną, karfą gebrauchen, entsprechend der in vielen idg. 
Sprachen zu beobachtenden Neigung, den Zahlbegriff „eins“ nicht 
besonders auszudrūcken?); vgl. aus dem Litauischen auBer den 
schon von Brugmann a. O. erwdhnten (v/eną) s7k/, (vieną) dėšimtį 
ark/ig etwa žemait. Katech. von 1838, MSL 13,126 byn kūrią mėtusy 
spawi/edėkes „gehe wenigstens einmal im Jahre zur Beichte!“, 
Buivydžiai (Gauthiot, Parler de Buividze 81) mū/a“ /r ir j6 refks 
atadot „es ist noch ein Jahr, und er wird sie schon fortgeben 
mūssen“*), Wž.,, S. 262 žpe s/eksn/ „etwa einen Klafter“, aus 


1) Synt. d. lit. Kas. $49ff., zum Lettlschen Endzelin Lett. Gr. 421. 

2) Brugmann IF 21,1ff. (wo auch baltische Beispiele), GrndrB. II 22, 8; 
vgl. noch Endzelin Lett. Gr. 356 ft. ūber die gelegentliche Verilūchtigung von 
lit. vienas, lett.v/ens zu einem bloBen Indefinitum. 

3) MiBverstanden von Gauthiot 85. 
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dem Slavischen russ. BbiInHn pyxoM „er trank in einem Zuge“ 
(Turgenjev, B3anncku oxoTHWKa 32), poln. duchem „blitzschnell“ 
etc. Sehr haufig bleibt im Baltischen wie im Slawischen der Ei- 
nerbegriff dann fort, wenn zu dem gleichen Substantiv noch 
hėhere Zahlen getūgt werden. Poln. raz, dwa, trzy, cztery, russ. 
pas, ABa, TPH, ueTbipe oder poln. 704, dwa będą pamięta// u.s.m. 
entsprechen aus dem Litauischen R. 1ž., S. 208 gydūnu sau 
kriaūczis linksmė rnatis, užtris Ir tfaczis „der Schneider Iebte 
froh das erste, zweite und dritte Jahr“, Krėvė 7,77 fepam/ega 
dar metus, kitus, Juškevič Dain. 524, 2 dienūžę verkiač, dvi-tris 
dainavaū, 658, 3 /auk/jau mėtus, /aukiau 4ntrus ir trečiūs, svodb. 
rėda 62 ka/ią /r afitrą etc. 

So laBt es sich denken, dal bei Weglassung des Zahlworts. 
das Suffix, das in der Verbindung v/ienvntfą kartą, vienuntą d/ie- 
ną gebraucht wurde, auf das einfache Substantiv abfarbte und so 
kartunta, dienunta zu stande kamen. Wir hūtten es daher hier 
mit der in verschiedenen idg. Sprachen nicht seltenen „kontagiė- 
sen“ SuHixūbertragung zu tun; s. ūber diese Pauly-Wissowa 
Realencykl. XVI 2, 1637 (mit Literatur), ZtschrslPh. 13, 209, 
W. Petersen Class. Phil. 32 (1937), 315 ff. Aus Otrębskis Buch, 
Narzecze twereckie 1, 273 zitiere ich das von ihm aus die- 
sem Dialekt erwūhnte  kertū, kertū kertūlikų, /išpė panas 
pinkiūlikų „ich haue, haue etliche Hiebe; der Herr befahl, 15 
zu hauen“, wo kertū/ikyų das Suffix des folgenden Zahlworts 
erhalten hat. An poln. 4//kanašc/ie nach jedenasšcie, dwanašc/e 
(darnach A/eko//ika im alteren Ostlitauischen, da man -//ka in 
vienuolika, dvylika dem poln. -nasšc/e gleichsetzte)!) sei ebenfalls 
erinnert. Das im Lit. sehr gewėhnliche 4e//o//ka (Specht, Lit. 
Mundart. 2, 191) ist nach Analogie von keiur/io/ika, penkiolika : 
keturi, penki zu keli als Entsprechung der zweiten Dekade er- 
wachsen. 4e/j selbst ist ein mit abg. 40/7 „guantum“ verwand- 
tes ursprūngliches Indeclinabile und erst nachtraglich nach keturį, 
penki etc. dekliniert worden (J. Schmidt, Pluralbildg. 299, Anm.1; 
als Erganzung Specht KZ 52, 90). 

Die ūbrigen, noch nicht besprochenen Bildungen auf -vn/a(s) 
sind natūrlich analogisch. Ohne weiteres ist 4/ekunifa „einiges, 


1) Leskien IF 34, 336 ff. 
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etwas“ nach v/enunta verstūndlich, ebenso n„/ekunfas nach v/e- 
nuntas. Da sich n/ekas leicht der Bedeutung von np/ėkšas „zu 
nichts zu gebrauchen, Nichtsnutz, Taugenichts“ nahert (vgl. auch 
niėkai, lett. niek/ „nichtige Dinge, Nichtigkeiten, Unsinn, dummes 
Zeug“), so ist die despektierliche Nuance „ungedeihlich“ von n/e- 
kuntas nicht wunderbar. de/untas = /ėibas (/a/ibus) bezog sein 
Suffix von n/ekuntas. 

DaB 4e/erį Imitation von v/eneri, ketveri, penkeri etc., ke- 
/eričpas eine solche von v/eneriopas, ketveriopas, penkeriopas 
u.s.w. ist (vgl. noch davgera szw/eryų Bretkun Sirach 43, 27), fin- 
det Parallelen in anderen idg. Sprachen, namentlich im Tochari- 
schen (IF 50, 101, Arch. phil. 3,13).!1) Wie kė/efas im AnschluB 
an vienetas, dvėjetas, trėjetas und andere Zahlabstrakta (s. auch 
Specht, Lit. Mundart. 2,23, KZ 52,90), so ist 4e//ūtas „der wie- 
vielte“, indetin. „der so und sovielte, manche(r), einige“ nach Or- 
dinalia wie sept/ūfas, deviūtas gebildet worden; Ss. bereits J. 
Schmidt, Pluralbildg. 299!, der a. O. 344 auch das seit 0 288 be- 
Iegte griech. nūotu; „der wievielte“ zu zxdo0: „wieviele“ nach Tėp.T- 
Tuc : TėvTE; elxooTdS : Elxoot U.s.w. hinzugetreten sein IaBt. 

Ernst Fraenkel. 


Nachtrūge 


Neben pėp/nt/ kommt auch mit dehnstufiger Wurzelsilbe 
pėpti „vajet, vajinaties“ (Ryteris) vor (cf. /ėp/nt/ : /ėpt/). Es han- 
delt sich wohl um eine lautnachnahmende Basis. Parallel mit die- 
ser ist pėp- (Persson, Btr. z. idg. Wf. 247 ff. 253); cf. lat. pa- 
p//la, lit. papas „Brustwarze“, popė, lett. papa „Geschwūr, Wun- 
de, Blatter“ (in der Kindersprache); s. Jušk. Dain. 410, 5; 965, 5, 
Otrębski, Narzecze twereckie 1, 345. Mit pėp/nt/ synonym ist lit. 
pėpinti, lett. papinūt; vgl. fūr jenes Jušk. Dain. 1165, 13 ff., wo 
es von der Mutter heiBt: kuri mumis tai popinu ant savu ke- 
lėlių. 


1) Zu Endzelins Erėrterungen (FBR 14,98) ūber lett. savrup „abseits, 
fūr sich“ fūge ich auBer tochar. s7ar „je sein, je fūr sich“ noch armen. oriš 
„distinti, proprio“, oroš „separato, distinto“ aus *seyero-, *seyoro- (Lidėn, Ar- 
men. Stud. 135; s. auch H. Pedersen, Stud. balt. 4, 153 ūber russ. LypKH 
„Schwager, Bruder der Frau“ aus *sevros zu idg, *su0s „eigentūmlich, eigen, 
gesondert“). 
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Lit. ra/bint/, lett. ra/b/nat „bunt machen“ kėnnen ausgegan- 
gen sein von der Nebeniorm von lit. ra/bas, lett. ra/bs, namlich 
lit. ra/nas, lett. ra/ns (s. auch Būga P6B. 66, 230, KS 1, 20 ff. 
266, KZ 52, 91 ūber Etymologie und Intonation). Die letzteren 
dūrften auf *7a/b-nas beruhen, ev. wegen lit. ra/mas (sehr oft 
Jušk. Dain.) weiter auf *ra/b-mnas. ra/bint/ verhalt sich dann zu 
ra/nas genau wie /ep/nt/ zu /epnas; /ipinti zu lipnus. Gelegent- 
liches ra/vas (Jušk. Dain. 690, 2.4; 779, 1) ist umgestaltet nach 
den zahlreichen Farbenbezeichnungen auf -vas, wie š/rvas, šyvas, 
že/vas, bla/ivas aus *6/a/d-vas (cf. abg. b/ėdė) u. s. w. (s. Les- 
kien Nom. 345 ff.). Ernst Fraenkel. 


Trumpa šio straipsnio santrauka 


Autorius šiame straipsnyje gretina lietuvių veiksmažodžius su 
-inti, lat. su -/nak pr. su -/nf su kitų ide. kalbų panašiai sudary- 
tais žodžiais. Jis ypač kreipia dėmesį į graikų ir sanskrito kalbų 
faktus. Liet. -/2£/ ir pr. -/nt galima lyginti su gr. -dvew, ind. -a7a- 
mi, kurie dažnai kaitaliojasi su gr. -aivew iš -av/e-, ind. -anydm/, 
kaip a. ind. 4rpananta su krpanyat/ „geidžia, linki“ (iš krpėna- 
„aimana“) arba av. pošana/t/ su ind. prfanyat/ „kovoja, kaujasi“; 
gr. xuddvew „gerbti, girti“ ir „girtis, būti išdidžiam“ : xudaivew (tik- 
tai galiniuotinės reikšmės) ir tt Toks lygiagretumas aiškinamas 
tuo, kad daiktavardiniai veiksmažodžiai (verba denominativa) gali 
ir netekti pusbalsio / prieš galūnes. Autorius tam duoda keletą 
to reiškinio pavyzdžių iš įvairių ide. kalbų. 

Latvių veiksmažodžiai su -/n47 atitinka graikų -avūv, sanskri- 
to -anayėmi, kurie neretai yra trumpesnių lyčių tęsiniais; pvz., 
sen. ind. prfanayat/ greta prtanyati, gr. iayavūv, špoxavūv „trukdyti, 
kliudyti, sulaikyti“ kartu su ioydvew, ėpuxdvew arba gr. (kipriečių) 
dvFdvo: „duotų“ greta liet. dovano//, lat. davanat, davinat (iš daik- 
tavardžio liet. dovana, lat. davana). 

Autorius nagrinėja, kokie veiksmažodžiai su -/2// galėtų būti 
laikomi senoviškais. Jau Leskienas yra atkreipęs dėmesį į pavyz- 
džius, rodančius būdvardžių ir daiktavardžių su priesagomis -/nas, 
-inis, -inys lygiagretumą su mūsų veiksmažodžiais, pvz., d4//nas, 
aklinis ir aklinti, trupinfs bei trūpinti ir tt. Wgainiui ak//nt/ bu- 
vo gretinama ne su a4//nas, aklinis, bet su ak/as, ir šita aplinky- 
bė analogijos keliu žymiai prisidėjo prie tolesnės raidos. Autorius 


= 


mano, kad maūž/nt/ iš pradžios irgi yra priklausęs prie -7- kamie- 
no "mažuo, kurį dar randame prieveiksminiame junginyje /š (nuo) 
mažefūs. Jeigu Spechto nuomonė, kad *mažvo atsiradęs iš se- 
nėlesnio *mažmuo, būtų teisinga, tai Daukšos ir Wolfenbūttelio 
postilių /š maženos turėtų būti kilęs dar baltų prokalbėje iš pil- 
nesnio daiktavardžio mažmena. 

Svarbus yra dar atitrauktinių daiktavardžių su -enybė (-/ny- 
bė) ir čia nagrinėjamų veiksmažodžių kaitaliojimasis. Grėta vie- 
nas antro pasitaiko a/kenybė, bjaurenybė, tikrenybė, didenybė iš 
vienos ir a/k/nt/ (lat. sa/c/nat) iš antros pusės. Minėtųjų atitrauk- 
tinių daiktavardžių pamatą sudaro tokios rūšies būdvardžiai kaip 
liet. a/kanas, lat. ryt. o/kons, lat. sa/dans, sa/ldens, dižans, d/- 
Žens. 

Kartais giminingose ide. kalbose -7- kamienas yra pasilikęs gyvas, 
o tuo tarpu baltų kalbose jis arba visiškai išnyko arba glūdi tiktai 
kaikuriuose tęsiniuose. Čia paminėtina liet. saZs/nt/, lat. saus/- 
nat, liet. pep/nti = /ep/nt/ Daukšos postilėje. Pirmuosius reikia 
jungti su gr. adaivew, kuris yra kilęs iš -7- kamieno. Šio tęsiniu 
yra atitrauktinis a6ov4 „sausumas“. pep/nt/ sutampa su gr. Terai- 
vewv „minkštinti“ iš zėx0v „minkštas“. Yra dar antras Tėx0V „su- 
brendęs, prinokęs“, iš kurio išvesta zezaivew „brandinti“, bet jis 
ne čia priklauso, nes jo antrasis lūpinis priebalsis yra atsiradęs iš 
sulūpinto gomurinio priebalsio; plg. sen. ind. pakvd- (tos pačios 
reikšmės) iš pėcat/ „verda, virina“ = gr. zėcoew, lot. cOgVere, rus. 
neky, neub, liet. 4ep7/, lat. cepf (iš "pekt/). 

Liet. /ėp/nt/ savo priesaga panėši į liet. /ėponas, /epnūs, lat. 
/epns, o tuo tarpu gr. Aazapds „liesas, silpnas“ su jais taip pat 
santykiauja, kaip, pvz., gr. ptapoc „biaurus“ su utaiwvew „bjaurinti“ 
ar ind. /s/rd- „stiprus, pajėgus“ su /sanydt/ „krutina, judina, sku- 
bina“. Toks lygiagretumas yra susijęs su dažna ide. linksniuotės 
r- bei 7- kamienų atmaina, vaidinusia svarbų vaidmenį prokalbėje. 

Tuo pačiu būdu irgi galima gretinti liet. /pinti (= //pdyt/), 
lipnūs, lat. /ipns, gr. Mnatvew „tukinti, žibinti, spindinti“ su sen. 
ind. 7/prd- „taukai, nešvarumas“, gr. Juzxapoc „riebus, spindulingas“, 
liet. krūvinas, s. sl. krbvine, lot. cruentus (tos pačios rūšies, kaip 
ir liet. kržvintas) su sen. ind. krūra-, av. xrūra- „kruvinas, žalias, 
kietas, žiaurus, smarkus“, gr. xpuepoc „sukrekęs, šaltas, ledinis, 
smarkus, žiaurus“. 
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Gr. špudaiveosda: „raudonuoti“, diiraivesda: „nusižengti, nusi- 
kalsti“, kurių santykiai su epvdpėc „raudonas“, durpės „piktadarys, 
nusikaltėlis“ tenka aiškinti augščiau minėtuoju būdu, ilgainiui dėl 
pastarųjų įtakos buvo pakeisti į jaunesniųjų rašytojų vartojamus 
špodpalvscdai Ir duzpaivew. Reikia pabrėžti, kad panašią raidą ga- 
lėtų rodyti ir liet st/p//nt/, lat. st/prinat. Jeigu jie atstotų senes- 
nį pavidalą, netenkantį sklandaus priebalsio, galėtų būti gretinami 
su graikų (korintiečių) tikriniame varde Zrixov ir liet. daiktavar- 
džiuose st/p/nas, lat. st/pens glūdinčiu -2- kamienu; plg. taip pat 
liet. drūfinti, pr. podrūktina/ „patvirtinu“ kartu su gr. (kret.) Apo- 
Tov, lat. drukns, pr. Druktenne (skalvio vardas). 

Kaip kad gr. icyvalvew „sausinti“ pagal i5yvėę „sausas“ yra 
kilęs iš pirmesnio isyaivem, taip ir liet. si/onint/, švelninti gal yra 
gavę nosinį priebalsį prieš priesagą -/2t/ iš būdvardžių sį/onas, 
šve/nūs. Man rodosi, kad liet. ra/b/nt/, lat. ra/binat nėra tiesiog 
išvesti iš liet. ra/bas, lat. ra/bs, bet labiau artėja prie liet. ra/nas, 
lat. ra/ns, kuriuose taip pat pastebime nosinį priebalsį. Ma/nas 
kildinu iš *ra/bnas arba, dėl pašalinio ra/mas, net iš dar senesnės 
lyties *ra/b-mnas, kur 772 suprastinta arba į 7 arba į m. Visų 
šitų žodžių šaknis yra ra/6-, re/b-, r/b-. Be ra/ibas, raimas, ra/- 
nas vartojama dar ra/vas (Juškos dainose 690, 2. 4: 779, 1). Jo 
priesaga yra prilyginta prie būdvardžių su priesaga -vas, reiškian- 
čių įvairias spalvas, kaip antai: b/a/vas (iš *b/a/d-vas), pa/vas, 
širvas, šyvas, Že/vas ir tt. 

Kaip /- ir 7- kamienai, taip senų senovėje ir /- bei 7- ka- 
mienai yra vienas antrą papildę. Tokio. reiškinio liekanų taip pat 
yra išlikusių atskirose kalbose. Su tuo yra susiję artimi santykiai 
tarp graikų kalbos veiksmažodžių su -aivew, -dvew ir būdvardžių su 
-dlupos, -akėos Ir tt.; plg. xodaivew, x0ddvew : xodKNOs (greta su x0- 
0p0<); viša(ijvew „išpūsti, patvindyti“ : oidalėos „pasipūtęs, patvinęs“ 
ir ttt Tą pat tenka pasakyti ir dėl liet. kėva/as, lat. čav/a, kilu- 
siais iš šakniės Aev- (pr. keuto, gr. x0toc, lot. cut/s, sen. vok. 
augšt. /7t „kevalas, oda“). Veiksmažodžio kevėnt/ pirmykštė 
reikšmė yra buvusi „atimti, nuplėšti kevalą“. Taigi šiuo atžvilgiu 
jis panėši į liet. gve/bt/, gva/byt/i palyginus su gv//b/s arba į rus. 
nyLųWT» Iš nycka, lenk. /uszozyč iš /uska. 

Daug veiksmažodžių su -/77/ yra sudaryta tiesiog iš savaimi- 
nių veiksmažodžių, plg. būdinti : būsti, budėti, mokinti : išmokti, 
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mokėti ir tt. Indų ir graikų kalboms pažįstant tokį pat reiškinį, 
netenka abejoti dėl šito tipo senumo. Veiksmažodžiai su -d/nf/ 
(jų dalis, tiesa, yra pakeitusi senėlesnį -dyf/), lat. -d/nat turi tą 
patį dantinį priebalsį, kaip ir kartotiniai veiksmažodziai su -dyf/, 
-d/nėti, -dėti, lat. -d7t, -dėt, liet. dažninis būtasis laikas su -d'a- 
vau, veikiamasis pusdalyvis su -damas, lat. -dams. Kaip šitie, jie 
yra paplitę iš tų pavyzdžių, kur pati šaknis galėjo būti išplėsta 
priebalsiu d (iš ide. dA). Dėl -avav ir tt. lietuvių kalbos dažni- 
niame būtajame laike tenka pastebėti, kad ir liet. -av// ir slavų 
vakariečių -ova// dažnai reiškia kartotinį veiksmą. 

Mažybiniai būdvardžiai su -/77e//s taip pat yra išriedėję iš 
kelių senų pavyzdžių. Labai senovišką įspūdį daro maž/fūte/is, 
kuris santykiauja su daiktavardžio *m2ažuo kamienu tuo pat būdu, 
kaip lot. m/nuscu/us (jo priesaga -cu/ys iš *-£/0s) su senu nieka- 
trosios giminės daiktavardžiu m2/2us, patekusiu į būdvardžių augš- 
tesniojo laipsnio sistemą. -že//s glūdi taip pat mažybiniuose būd- 
vardžiuose mažie/ė/is, žem. mažtitelys (= mažutis, mažytėlis) ir 
kartotiniuose veiksmažodžiuose su -fe/(6)t/, lat. -7e/ėf. 

S//pnintelis, stiprintelis, tur būt, taip pat yra atsiradę iš ly- 
čių, netekusių nosinio ar sklandaus priebalsio prieš galūnę, kaip 
augščiau išaiškintieji veiksmažodžiai s//on/nt/, stiprinti. Su sal- 
dintėlis galima lyginti lat. sa/dans, sa/dens (liet. sa/dinis), jei jų 
priesagos yra senos. O tuo tarpu /avninte/is, naujintelis, trurmn- 
„pintelis ir daug kitų yra susidarę analogijos keliu.  V/en/nte//s 
kartu su V/ener/ yra iš senų senovės paveldėtas. 

Sen. liet. v/ienuntas sutampa su pr. a/nonts ir rodo antrą 
nosinio dvibalsio silpnąjį laipsnį. Kadangi ta pačia reikšme varto- 
jama ir vrenuntą kartą, vienuntą dieną ir kartą, dieną be skait- 
vardžio, tai senoviniuose liet. tekstuose jau sutinkame ir kontami- 
nacinių darinių d/enunta, kartunta. Kiekunta ir n/ekuntas yra su- 
daryta pasak v/enuntas. Kadangi n/iekuntas kaip niekšas, niekai 
yra gavęs niekinamąją reikšmę, jo pavyzdžiu buvo sudarytas ir de- 
Juntas, kuriuo Bretkūnas aiškina /a/bas. De/untas, kaip yra pa- 
stebėjęs Bezzenbergeris, priklauso prie veiksmažodžio d//t/ šaknies. 
Kelintas pasiskolino kelintinių skaitvardžių sept/ntas, devintas prie- 
sagą. Tuo pačiu būdu graikų nooto04 „kelintas“ yra sudarytas pa- 
gal rėpxt0; „penktas“, sixostė; „dvidešimtas“ ir tt. 

E. Fraenkelis. 


Dėl balsių asimiliacijos 


Yra pastebėta, kad balsiai dažnai panašaujamai veikia vieni 
kitus, tiek progresyviai, tiek regresyviai. Tai ypač lengva matyti 
mūsų tarmėse. Pvz., subatėnai, rytiečiai augštaičiai, sako: bėga 
—bėga, būktu. (siekinys) — bėgtų, nūša — nėša, ndšt — nėšt (iš 
neštą, kumūta. — kumėlė, bet bėci — bėgi, bėkl— bėgti, nė.Št — 
nėšti, g. pl. kumė.lu. — kumėlių ir kt Kaip rodo kitos, kaimyni- 
nės, tarmės, tai turi būti įvykę palaipsniui, būtent: žodyje kumnū-/a. 
pirmiau, reikia manyti, galūninis -ė po velarinio Ž pavirto į a (< 
a.), o po to vėliau ir priešpaskutiniame skiemenyje atsirado a vie- 
toje e. Tai iš vienos pusės dar aiškiai rodo tokie žodžiai kaip 
dėdė, skrėgždė, ėmė ir kt.: subatėnai, tarydami juose galūninį -2. 
(labai platų pusilgį 2 su a atšešėliu), ir priešpaskutinio skiemens e 
ar € nepaverčia į a ar a: — taria džde., skrėgžde., Eiūe.; o ku- 
piškėnai, tarydami šių žodžių galūnėse -a., dažnai jau ir priešpas- 
kutiniame skiemenyje pasako a: dūda., skrūgžda., bet jė-ma. 
Toliau plg. Gerullis, Lit. Dialektstudien 68t., 96 t. Iš kitos pusės, 
pvz., kaimyninėje Palaūkių šnektoje dar tebesakoma kyla. ir 
kt. Taigi subatėnų kumūŽa. visų pirma gali būti kildintina iš *ku- 
mėta. ar kumčžta. Tuo būdu galime konstatuoti, kad subatėnų 
šnektoje priešakinės eilės balsiai prieš užpakalinės eilės balsius 
sekančiuose skiemenyse yra nuosekliai supanašinami, t.y. paver- 
čiami į tokius pat plačius, irgi užpakalinės eilės balsius. 

Tačiau šitokie asimiliaciniai reiškiniai yra neseni, tik vėlesnių 
laikų tarminiai padarai, todėl jie ir kokios nors gilesnės senovės 
nerodo. Senesni tos rūšies dariniai yra kitokesni. Visų pirma jie 
mažiau priklauso nuo vėlyvesnių tarminių garsinių atmainų ir todėl 
yra arba galėjo būti plačiau vartojami ne vienoje kurioje tarmėje 
ar šnektoje, bet didesniame plote. Būdami plačiau išplitę, jie il- 
gainiui daug kur yra prisitaikę prie pirmykščių dėsningų lyčių ir 
todėl dabar esti dažnai sunkiau beatpažįstami. 
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Štai šalia vėdaras (=lat. vėdars „skilvis“) mūsų kalboje yra 
sakoma ir vėderas Tverečius (= vėders šalia vėderinš „skilvelis“). 
Galimas daiktas, kad čia vartojamos dvi įvairios priesagos -a74- ir 
-era-; bet pagal kamiengalinį -a- čia taip pat pirmykštis e prieš 7 
galėjo būti ir asimiliacijos būdu paverstas į a. Tai visų pirma pa- 
tvirtina lat. vesals „sveikas“ šalia vesels „t.p.“ =— Ss. sl. veselb 
„linksmas“, lat. veseliba „sveikata“, veseligs „pagydomas, heil- 
sam“. Taip pat ir mūsų vėbalas bei vūkaras, sprendžiant pagal 
sva. wibil „vabalas, Kafer“ ir s.sl. večerp, turėtų būti kilę iš *ve- 
belas ir *vekeras. Tik klausimas, kuriuo būdu čia būtų galėję at- 
sirasti abudu 4? Pagal vėdaras, lat. vesals (iš *vesalas) reikėtų 
manyti pirmiau atsiradus *vebalas, *vekaras ir tik vėliau iš jų vd- 
balas, vūkaras. Tačiau šalia vūsara (ir vasard) žemaičiai dar 
vartoja vasčris ir pavūseris Kv., Slnt. Formaliai, atrodo, šitie žo- 
džiai gali būti antriniu būdu su priesaga -/a- sudaryti iš *vasera 
lygiai taip pat, kaip samūnis iš sūmana, pakūlis iš pūkula, van- 
dėnis iš vanduo (kamienas vanden-) ir kt. Tad kuriuo būdu būtų 
galėjęs atsirasti va- iš ve? Neigdamas Brugmanno nuomonę, 
kad mūsų vakaras esąs per *vakeras kilęs iš *vekeras, J. Endze- 
lynas CnaB.-6anT. aTi0jbi 91 drauge su J. Schmidtu Neutra 196 
yra linkęs manyti, kad ve baltų kalbose galėjęs pavirsti į va tik 
prieš a ir 4. Bet to paties Brugmanno Gr. II? 1, 160 t., Boisacguo 
Dict. ėtym. de la langue grecgue 210 ir ktt manymu, vasara 
esanti kilusi iš *ves27-a — iš priebalsinio kamieno *veser- (iš ide. 
*yeser- šalia g. sg. *42s1-e5, plg. sl. vesna iš *vesn-a) ir balsinės 
galūnės -4; dėl to plg. dar Benveniste, Origines de la formation 
des nomes en indoeuropeen, 16 tt. Čia, mano nuomone, tegali 
būti tik tokia išeitis: iš *vesera pirmiau galėjo būti sudarytas *ve- 
seris, *paveseris, vėliau progresyvinės asimiliacijos keliu *pavese- 
ris galėjo būti paverstas į pavaseris, o pagal jį ir *veseris | va- 
seris; pirmykštė *vesera tuo būdu į vasara galėjo pavirsti savo 
ruožtu. Arba *vese74 pirmiau per *vesara pavirto į vasara, o iš 
jos sudarytasis vasaris žemaičių tarmėse galėjo būti pagal kitus 
žodžius su priesaga -e/is paverstas į vaseris. Bet ši pastaroji ga- 
limybė yra mažiau įtikima kaip pirmoji. 

Tokie pat nevienodai aiškinami pavyzdžiai gali būti ryt. a/- 
taras Dysna, Tver, Gerv.,, Diev. ir katarūs ib. Pagal čekų 
uūtery ir s.sl. koleryjo, s. ček. kotery, gr. Tėtepos „kuris iš dviejų“ 
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(iš *guoteros) mūsų antaras ir kataras galėtų būti kilę iš *anterzas 
ir *kateras. Jei ne korektūros klaida, tai galėtų patvirtinti ir Bret- 
kūno pasteras (pvz, acc. paliteraghi iodiki BrP II 292,4 šalia 
paitaraghi ib. 294,5 ir kt.) — lot. posterus. Taip pat atrodo 
viliotina ir pr. anters šalia antars taryti kilus iš *anteras, *anta- 
ras; fem. antra galėtų būti sutraukta iš *anferd ar *antara. Bet 
pr. lickars ir tickers šalia fem. ticra ir mūsų tikras, -d rodo, jog 
pr. anters arba antars, kaip jau ir J. Endzelynas Le. Gr. 367 yra 
pastebėjęs, gali būti kilęs iš *antr(a)s. Be to, ir slavų kalbose 
šalia -/27- tuose žodžiuose dar randame -t0/-, pvz., s. sl. Vžtoryjb, 
ketoryje, pastors-ks „posūnis“. Šitie pavyzdžiai tik tuo atveju 
galėtų paremti tą manymą, jog mūsų kaiaras yra kilęs iš *katė- 
ras, jei sutiktume su Brugmannu Gr. II* 1, 323, kad s. sl. kBtoryj5 
balsių asimiliacijos būdu gali būti kilęs iš koteryje, plg. got. Ava- 
bar, s. sak. hveder „kuris iš dviejų“, gr. Totepos. 

Daug ryškesnių ir patikimesnių balsių asimiliacijos pavyzdžių 
mums gali duoti skoliniai. Pvz., nabūgas, žem. nabūštikas ir naš- 
pūras (ar nūšparas) pirmiausia yra išriedėję iš mebūgas, nebūšti- 
kas ir nešpūras (arba nėšparas), o šie savo ruožtu yra paskolinti 
iš gud. Ke00ro arba s. lenkų *niebog (plg. žbagas iš s. lenk. ubog 
arba gud. y6orw), lenk. nieboszczyk arba gud. Ke6o0ujuko ir lenk. 
nieszpor, žr. Die slav. Lehnwėrter im Altlit. 137, 142. Tuo pat 
būdu ir dmatas veikiausiai per *ametas arba tiesiogiai yra pasko- 
lintas iš vvž. ammet arba amet. Čia pat gal priskirtina ir nūgara 
(arba mugard), kuri, kaip rodo suomių iš baltų pasiskolintoji m2uke- 
70, gali būti kilusi iš *2ugera, žr. Endzelin Le. Gr. 49. Visuose ši- 
tuose žodžiuose pirmykštis e veikiausiai dėl kaimyninės a įtakos 
yra pavirtęs į a. 

Kitais atvejais, priešingai, pirmykščio a vietoje dėl tos pa- 
čios priežasties gali būti vėliau atsiradęs ir e. Pvz., pūpelėpė Dys- 
na, peršėlis ib., puodekelys Dus. ir kt. veikiausiai yra atsiradę iš 
pūpalėpė (plg. palėpė), paršėlis, puodakelys ir kt. 

Bet daugeliu atvejų šitos 2 ir a pakaitos viena balsine asi- 
miliacija negalima išaiškinti, — jos vietoje tenka aiškinti dar kai- 
myninių priebalsių įtaka, garsinėmis tarmybėmis, morfologinėmis 
atmainomis ir kt. Pvz., vietovardžiams (ir kartais net asmenvar- 
džiams) sudaryti vartojamos priesagos -asas ir -esas: Čždasas 
(ežeras prie Čedasų), Svėdasas (ežeras prie Svėdasą), Zūrasas 


A 


(ežeras prie Zarasą), taip pat Džrasas (pavardė) (: Dura, Dūrelis, 
Dūra), Gažgasas (: Gažgas, Gargėonas) ir kt. Iš bendrinių žodžių 
man tėra žinomas tik viėnas marmūsas „narnąs žmogus“ Šatės. 
Bet šalia to daug dažniau yra vartojama priesaga -esa5: burgėsas 
„kurs visados būrga, burblena“ Kv., Gūlesas (pavardė), Laikesas 
(ežeras prie Zarasų), plėkesai „plėkesiai“ Vel. (seniau), prakepėsai 
„blynai“ Lgm., 7emėsas „dailidė“ N 435, šerdėsas „šerdečnykas“ 
Kv., švelpėsas „šveplys“ Pagr., vaikėsas „pusbernis, jau paaugęs 
berniukas, samdytas bernas“ Kv., Dov., Lgm., Pašv., Jž. I 123, vel- 
bėsas „veblys, švebelda“ Dus., žalesas „žalumynas“ N 541 ir kt. 
Taip pat nemaža darinių turime ir su priesaga -esa, pvz., Bradesd 
„Šventosios kairysis intakas“, g/ėmesd „gleima“ Jž. | 707, gliiesd 
„t.p.“ ib, lžkesa „laukimas“ Slnt., Darb., Grūšlaukis,  mergesd 
„mergėsė“ (: vaikesas prie mergesos atjoja su piršliu Jž. I 123 
s.v. atjėti), raudesa „raudonybė danguje“ Jž., Raudesd, -65 
(Tauragnų parapijos upelė prie Vidžiūnų sodžiaus), virpesd „virpe- 
sys, drebulys“ Plat. (ir vižpesa Skuod.), žalesd, -0s „daržovė, ža- 
lumynas; žalias nevirtas valgymas“ Jž.| 707s.v. glėmesa, Kv., 
Ras., Endr. ir kt. Su priesaga -a54 man tėra žinomos tik kelios 
pavardės, pvz., Barasd || Būras, Barys ir kt. Kilimo, be abejonės, 
senesnės yra priesagos -esas ir -e54. Jų pirmoji darybinė dalis 
-25- veikiausiai senovėje priklausė priebalsiniams s- kamienams. 
Tai dar rodo mėnuo šalia žem. g. pl. mėnes-ų, debes-is šalia n. pl. 
debes-es DP 7i6: gr. vėpos, g. sg. vėgeos < *veges-05 ir kt. Tuo bū- 
du ir mūsų ėdesas (Nesselmannas savo žodyne 17 psl. rašo edė- 
sas), ėdesis ir ėdesys gali būti kilę iš *ėduos (ar *ėdos), g. sg. 
*ėdes-es lygiai taip pat, kaip kad mūsų 6buolas, obuolys ir obelis 
(ir ryt. Obeles, -į) yra kildintini iš *obuo(l(), g. sg. *obel-es ir kt. 
Plg. Brugmann Gr. Il 1, 524t, Fraenkel KZ LXIII 176, Hirt Gr. 
Ill 191, Hjelmslev EĖtudes baltigues 11 t. 

Tad dabar kįla klausimas: kaip tad -esas turi santykiauti 
-a5452. Ši pastaroji priesaga daugiausia yra sutinkama Rytiečiuo- 
se, tad yra galimas daiktas, kad čia, nekirčiuotam e daug kur virs- 
tant į a, ir -asas yra išriedėjęs iš -esas, plg. Pyvasd || Papyvėsiai 
(ir Papyvesiai), mėnasis (ir mėnesis) ir kt., plg. K. Būga LKŽ 
CXLVII. Bet čia tarp ko kito galėjo kiek pasireikšti ir balsinė 
asimiliacija. Tai bene rodo tas faktas, jog šalia Zarasai yra dar 
pažįstami ir Zerasai. Ši paskutinioji lytis, atrodo, yra senesnė už 


AAS 


pirmąją, nes ji veikiausiai yra kilusi iš senesnės sėliškos Zaraso 
ežero lyties *Ezer-asas < *Ezer-esas. 

Kiek kitokesnis dalykas yra e ir a kaitaliojimasis priesagose 
-anas ir -enas. Pvz., mūsų dlkanas formaliai taip gali santykiauti 
su dlkti, kaip lat. slepens „paslėptas“ su slėpt (= slėpti), S. sl. 
vezenb „Vvežtas“ su vesti (1 sg. vezo) ir kt. Tatai drauge su a! 
ken-ybė „badas, alkimas“ Jž.112 lyg rodytų, kad mūsų d/kanas 
yra kilęs iš senesnio *a/lkenas. Bet iš kitos pusės, sprendžiant 
pagal s.sl. /akomz „alkanas“ iš *olko-mo- (žr. Trautmann Wb. 6t.), 
alkanas gali būti kildintinas ir iš *a/ka-na-, o alkenybė galėtų bū- 
ti tiesiog sudaryta iš kamieno *alka-, plg. gluodas ir gluodenas. 
Taigi iš senovės čia gali kaitaliotis pirmykščiai kamiengaliai -e- bei 
-4- (iš ide. 6), ir todėl dabar nebėlengva pasakyti, kaip čia iš tik- 
rųjų yra buvę. 

Iš viso, kas augščiau pasakyta, galime sau pasidaryti tokią 
išvadą: ką nors tikresnio apie balsių asimiliaciją galime spręsti tik 
iš dabartinių ar vėlesnių duomenų. Apie senesnius ar senovinius 
to reiškinio atvejus dažniausiai galime ką pasakyti tik tariamai. 

Pr. Skardžius. 
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Šalia dičkas „didelis“ Jž. I 320 yra vartojamas ir d/ckas 
Bais., Sub., Kup., Dus. Pirmasis pagal d/dž- (neutr. djd'žia, g. są. 
didžio, didžiumas ir kt.) gali būti kilęs iš pastarojo, o šis savo 
eile yra išriedėjęs iš *0/0-skas (plg. ėska „apetitas“ Skuod. < 
*ėd-ska, ėskūs „ėdrus, rajus“ < *ėd-skus, va/iskus „ryškus“ < 
*va/id-skus ir kt.) arba yra sudarytas pagal /7dckas „mažas, mažo 
ūgio“ M II 300, Schl. Lsb. 64, Vaškai, kuris gal per mac/tkas 
Laz. yra perdirbtas iš lenk. mac/utk/, plg. Fraenkel KZ LXI 258, 
Blsl. II 55. Gal būt, tam turėjo įtakos ir tokie žodžiai kaip arž/- 
oilnickas „artipilnis“ Armon., dvynickas „dvynas“ Jž.| 380, pa- 
g/fckas „kurs mėgsta girtis“ Sub., Kup., Ram., pi/n/ickas „labai 
pilnas“ Rodūnė ir kt. 

Pr. Skardžius. 


Syntaktische Studien 


Nochmals zum litauischen D. c. I. 


Als ich unter meinen „Syntaktischen Studien“ (Archivum phi- 
lologicum. VI kn., S. 108—122) in meinem kleinen Aufsatze „Be- 
sondere Infinitivkonstruktionen im Litauischen“ eine syntaktische 
Erklarung des litauischen Dativus cum Infinitivo versuchte, wie sie 
sich mir unmittelbar aus meinem Erleben der litauischen Sprache 
ergeben hatte, war ich der mir von Lituanisten als richtig bestūtig- 
ten Meinung, dass diese Erklarung bisher anderorts noch nicht 
gegeben worden sei. Nach dem Erscheinen meines Aufsatzes 
wurde ich aber von zwei auslūndischen Gelehrten (Prof. Dr. Specht, 
Halle a. S. und Prof. Dr. Senn, Madison in Wiskonsin U. S. A.) 
darauf aufmerksam gemacht, dass E. Fraenkel in seinem Werke 
„Syntax der litauischen Kasus“ (Kaunas 1928, abgedruckt aus „Tau- 
ta ir Žodis, IV und V kn.) in 5 132 (im Buche S. 131, „T. ir Ž= 
V kn. S. 67) unter Angabe weiterer Literatur die gleiche Erklarung 
bereits gebracht habe. 


Eine von mir sofort angestėlite Nachprūfung ergab nun aber, 
dass die Erklarung Fraenkels so weit und so grundsatzlich von der 
meinen verschieden ist, dass ich im Interesse der Sache nicht um- 
hin kann, ausfūhrlicher zu ihr Stellung zu nehmen. 

Fraenkėl schreibt in seinem $ 132, dem er die Ūberschrift 
„Anhang zum Zweckdativ“ gibt, folgendes: 

„Zu dem Zweckdativ tritt noch ein erklarender Infinitiv, des- 
sen Objekt aus dem Dativ zu ergūnzen ist. 

Wie zu einęm von einem Verb abhžngenden Dativ ein Infi- 
nitiv treten kann, als dessen Subjekt der Dativ vom Sprechėnden 
empfunden wird ($ 115 c 116), so kann auch zu einem Zweckda- 
tiv ein erklarender, vom Hauptverb abhūngiger Infinitiv hinzugefūgt 
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werden, dessen Objekt aus dem im Dativ stehenden Begriff er- 
ganzt werden muss“. 

Drei Behauptungen sind in diesen Satzen enthalten: 

1. das der Infinitiv zum Zweckdativ trete, 

2. dass das Objekt zu dem Infinitiv aus dem Zweckdativ, 
bezw. aus dem Bėgriffę des Zweckdatives ergžnzt werden 
mūsse, 

3. dass der Infinitiv von dem Hauptverb abhaūngig sei. 

Alle drei Behauptungen erscheinen mir durchaus unrichtig. 


Der Infinitiv tritt nicht zu dem Zweckdativ, sondern zu dem 
Nomen, bezw. Pronomen, zu dem auch der Dativ des Zweckes 
gehėrt, und zwar tritt er neben diesen Dativ des Zweckes als ein 
zweiter Dativ des Zweckes. 

Beispiel: „tinklas žuvims gaudyti“. Hier tritt das „gaudyti“ 
nicht zu „žuvims“, sondern zu „tinklas“. „Tinklas žuvims gaudy- 
ti“, d. i. 1. „tinklas žuvims“ und 2. „tinklas gaudyti“, ein „Netz 
fūr Fische“ und ein „Netz zum Fangen“, ein „Fischnetz“ und ein 
„Fangnetz“, also ein „Fischfangnetz“. Die Relation ist nicht: tink- 
las + žuvims + gaudyti, sondern 
žuvims 
gaudyti. 

Zu „tinklas“ treten zwei Dative des Zweckes: 1. „žuvims“ 
und 2. „gaudyti“. Diese beiden Dative des Zweckes erganzen und 
— beschranken einander. Sie erganzen einander, indem das „gau- 
dyti“ erklart, inwiefern das Netz fūr Fische (žuvims) zu verwen- 
den ist, und das „žuvims“ erlautert, im Hinblick aut welche Tiere 
das Netz zum Fangen (gaudyti) dienen kann. Sie beschranken 
einander, indem das „gaudyti“ zeigt, dass das Netz nicht ūber- 
haupt fūr Fische, zu ihrer Belustigung, zu ihrer Sicherung, zu ihrem 
Transport u. s. w., sondern lediglich zum Fangen bestimmt, dien- 
Jich, verwendbar ist, und indem das „žuvims“ ausdrūckt, dass das 
Netz nicht zum Fangen ūberhaupt, d. h. von allerlei Getier: Baren, 
Wėlfen, Fūchsen u. s. w., sondern lediglich von Fischen bestimmt, 


dienlich, verwendbar ist. So tritt also weder der Intinitiv (gaudyti) 
zu dem Dativ (žuvims) noch gehėrt etwa der Dativ (žuvims) zu 


dem Infinitiv (gaudyti), sondern beide treten als gleichwertige Da- 
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tive des Zweckes zu dem Nomen „tinklas“, stehen also einander 
vollstandig parallel. 

Es handelt sich bei dem litauischen D. c. I. also, wie ich in 
meinem frūheren Aufsatze schon dargelegt habe, um einen dop- 
pelten Dativ des Zweckes: um einen Zweckdativ des Gegenstan- 
des und einen Zweckdativ der Betatigung, wobei der Zweckdativ 
der Betūtigung durch einen Infinitiv ausgedrūckt ist. Und diese 
Rolle eines Zweckdatives der Betatigung kann der litauische Infi- 
nitiv auf =ti umso leichter ūbernehmen, als er ja formal als Da- 
tivus Singularis eines i-Stammes entstanden ist (vgl. A. Senn, 
Kleine litauische Sprachlehre, Heidelberg 1928, Lekt. 35 $ 1, S. 
201). 
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Dieser Infinitiv als Zweckdativ der Betatigung ist nun irgend- 
einer Erganzung durch ein Objekt in keiner Weise bedūrttig. 

„Tinklas gaudyti“, ein „Fangnetz“, gibt einen ebenso guten 
Sinn wie „draugija remti“, eine „Unterstūtzungsgesellschaft“. Die 
von Fraenkel vertretene Auffassung, dass zu dem Infinitiv ein Ob- - 
jekt wenigstens hinzugedacht werden mūsse, das dann aus dem 
Begrifft des Zweckdatives des Gegenstandes zu erganzen sei, ent- 
stamrnt Iediglich deutschem Sprachdenken, wie ja auch Senn (a. a, 
O., Lekt. 13 $ 6, S. 76) von diesem Standpunkte aus die Ūber- 
setzungsregel gibt: „Wenn einem Substantiv oder Pronomen oder 
Adjektiv ein Infinitiv beigefūgt ist, der Zweck oder Bestimmung 
angibt, so kommt das zu diesem Infinitiv gehėrige Objekt (im 
Deutschen Akkusativobjekt) in den Dativ“. Das ist wirklich nichts 
anderes als eine vielleicht sehr praktische. aber eben doch rein 
žusserliche und mechanischę Ūbersetzungsregel tūr den Anfanger, 
der noch nicht tiefer in den Geist der litauischen Sprache einge- 
drungen ist. Eine Erklūrung des litauischen D. c. I. gibt diese 
Regel nicht, und vom syntaktischen Standpunkte aus ist sie sogar 
falsch oder wenigstens schief, denn dieser Dativ ist eben kein 
Objekt zu dem Infinitiv, sondern der von dem gleichen „Substan- 
tiv oder Pronomen oder Adjektiv“ abhangige Zweckdativ des Ge- 
genstandes. 

Nur wenn man von dem Nomen, bzw. Pronomen mit dem 
Zweckdativ dės Gegenstandes einerseits und von dem Nomen, bzw. 
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Pronomen mit dem durch Infinitiv ausgedrūckten Zweckdativ der 
Betatigung andrerseits ausgeht uud den D. c. I. als eine Vereini- 
gung dieser beiden Konstruktionen autfasst und erklart, wird man 
in diesem Falle dem litauischen Sprachdenken und Sprachempiin- 
den wirklich gerecht. D. h. in einer systematischen Grammatik 
der litauischen Sprache fūr Auslūnder mūsste erst der Dativ des 
Zweckes (Zweckdativ des Gegenstandes) fūr sich, darauf der Zweck- 
infinitiv (Zweckdativ der Betatigung) ebenfalls fūr sich behandelt 
und erst dann und auf Grund dieser Behandlung der doppelte 
Dativ des Zweckes, der D. c. I. zur Sprache gebracht werden. 
Nur so wūrde der Lernende wirklich in den Geist dieser litaui- 
schen Infinitivkonstruktion eingelūhrt werden. Dass den Philolo- 
gen die gleiche Konstruktion auch aus dem Rigveda bekannt ist, 
kann dem Lernenden natūrlich gar nichts nūtzen. 
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Was Fraenkel mit seiner Behauptung, dass der — seiner Mei- 
nung nach zu dem Zweckdativ hinzutretende — Infinitiv von dem 
Hauptverb abhangig sei, im Sinne gehabt hat, geht aus seinem $ 
132 nicht hervor und ist daher von unserem Standpunkte aus zu- 
nachst unerfindlich: denn ein Hauptverb ist ja fūr die litauische 
Konstruktion dieses D. c. I. ūberhaupt nicht nėtig, also kann der 
Infinitiv auch nicht von ihm abhangig sein. 


Aut die Frage: „Kas tas?“ wird geantwortet: „Tinklas žu- 
vims gaudyti“. Nun kėnnte man ja behaupten, diese Antwort sei 
eine Ellipse, sie mūsse vollstūndig lauten: „Tai (yra) tinklas žu- 
vims gaudyti“. Aber wenn man diesen Satz analysiert, so ergibt 
sich: „Tai“ = Subjekt, („yra“) = Kopula (die im Litauischen weg- 
fallt) und „tinklas žuvims gaudyti“ = Pradikatsnomen. „Gaudyti“ 
ist also ebenso ein Attribut zu „tinklas“ wie „žuvims“. Und ge- 
rade im Hinblick auf diese Tatsache, dass der litauische D. c. I. 
oder doppelte Dativ des Zweckes nur attributiv in Anlehnung an 
ein Nomen (oder das dieses vertretenden Pronomen) gebraucht 
wird, das ein zweckdienliches Ding bezeichnet, konnten in meinem 
frūheren Aufsatze jene Entsprechungen aus den Schweizer Mund- 
arten und der Frankfurter Mundart herangezogen werden, da diese 
ebenfalls lediglich attributiv zur Anwendung kommen. 
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IV 


Zusammeniassend muss also festgestellt werden: 1. der Infi- 
nitiv tritt nicht zu dem Zweckdativ, sondern zu dem Nomen, zu 
dem der Zweckdativ Attribut ist, und zwar ebenfalls attributiv als 
zweiter Dativ des Zweckes; 2. zu dem Infinitiv braučht keinerlei 
Objekt ergžnzt zu werden; 3. der Infinitiv ist abhangig allein von 
dem Nomen, zu dem er als Attribut gehėrt, dagegen in gar kei- 
ner Weise von irgendeinem Hauptverbum. 

Der ganze Inhalt von Fraenkels $ 132 erweist sich damit 
nach allen Richtungen hin als unzulanglich und unhaltbar, denn kei- 
ne der drei in ihm enthaltenen Behauptungen ist richtig. Es ist 
hier zwar eine Erklarung des litauischen D. c. I. versucht, aber 
dieser Versuch ist als misslungen zu betrachten. Und er musste 
misslingen, weil er nicht vom litauischen Sprachdenken und Sprach- 
empfinden, sondern von philologischėn Auffassungen aus unternom- 
men worden ist, die anderen Sprachen entstammen. 


Auch die vergleichsweise Heranziehung der in den $$ 115 
und 116 behandelten Falle greift meiner Meinung nach fehl und 
trūgt z. T. an der syntaktischen Verkennung des D. c. I. schuld. 
Im ūbrigen scheint mir der Inhalt dieser $$ auf ahnlich schwa- 
chen Fūssen zu stehen wie der des $ 132. Doch kann hier dar- 
auf nicht naher eingegangen werden, da das mit unseręm Thema 
nicht in unmittelbarem Zusammenhang steht. 


V 


Es bleibt nun zuletzt nur noch ūbrig, die von Fraenkel in 
Verbindung mit seinem $ 132 angefūhrten Stellen*) bei Schlei- 
cher, Kurschat, Jablonskis, Brugmann, Specht und in der „Zeit- 
schrift fūr vergleichende Sprachiorschung“ daraufhin zu prūtfen, 
ob wenigstens an einer von ihnen der litauische D. c. I. klar und 
deutlich als doppelter Dativ des Zweckes erklart und meine in 
den „Syntaktischen Studien“ gegebene Erklarung damit vorwegge- 
nommen worden ist. 


*) Die Stelle aus Potebnja ist so ungenau zitiert, daB ich sie trotz aller 
Bemūhungen bisher nicht aufftinden konnte. Sie muB daher unberūcksichtigt 
bleiben. 


= „Bb 5 


In den beiden Werken von Jablonskis ist das nicht der Fall. 
In seiner Grammatik (Rygiškių Jono Lietuvių kalbos gramatika 2- 
sis leidimas, Kaunas und Vilnius 1922, $ 216a und $ 218b, S. 
159 ff) wird an der zuerst angefūhrten Stelle die Konstruktion 
nur erwahnt, wahrend an der zweiten lediglich Beispiele fūr sie 
gegeben werden. Auch in seiner Syntax (Rygiškio Jono Lietuvių 
kalbos sintaksė, I dal., Seinai 1911) begnūgt sich Jablonskis durch- 
aus damit, in $ 34 (S. 38 f) ohne jede nahere syntaktische 
Erklarung unter A. Beispiele fūr die „tikslo aplinkybės“ zu geben, 
und zwar unter a. Beispiele mit dem reinen Infinitiv und unter b. 
Beispiele fūr unseren D. c. I. Die Tatsache, dass sičh der Vater 
der litauischen Schriftsprache hier jeder syntaktischen Erklarung 
enthalten hat, kann nicht befremden. Schrieb er seine Būcher 
doch als Litauer fūr Litauer, nicht als Philologe fūr Philologen, 
verfolgte mit ihnen also praktisch- pidagogische, nicht theoretisch- 
wissenschattliche Ziele. 

Ebenfalls eine Registrierung ohne jeden Versuch einer syn- 
taktischen Erklarung, aber unter Hinweis auf Kurschat (s. unten) 
gibt K. Brugmann in seinen Bemerkungen zur „Grammatik der 
godlewischen Mundart“ $ 113 (A. Leskien u. K. Brugmann, Li- 
tauische Volkslieder und Marchen, Strassburg 1882, S. 322, nicht 
122, wie bei Fraenkel zitiert). 

August Schleicher kommt in seiner „Litauischen Gramma- 
tik“ (Prag, 1856) anlasslich des Cap. IX „Von den verbalsubstan- 
tiven und verbaladjektiven“ in $ 140 „Vom infinitiv und supinum“ 
(S. 311) ganz kurz auf unsere Konstruktion zu sprechen. Er sagt 
da: „Man bemerke die konstruktion im žem. sprichw. „ne kožna 
burna putrai srėbti“*) nicht jeder mund ist fūrs breischlūrfen, wo 
eigentlich fūr den dativ „putrai“ der accusativ  abhangig von „srėb- 
ti“, dieses selbst aber im dativ stehen sollte: nicht jeder mund ist 
ftūr das den brei schlūrfen“. Auch hier also im Grunde genom- 
men nur eine Registrierung der Konstruktion ohne jede Erklūrung. 
Autffallig und fūr unseren Zusammenhang bemerkenswert sind aber 
an Schleichers Bemerkung zwei Dinge: erstens, dass er, befangen 
im deutschen Sprachdenken und Sprachgefūhl, durchaus zu dem 


*) Die litauischen Zitate werden hier in der Schreibung der heutigen 
Schriftsprache gegeben. 
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„Srėbti“ ein Objekt haben will, wahrend doch im Litauischen der 
; “absolute, nicht als Ellipse empfundene und aufzufassende Gebrauch 
der transitiven Verben etwas ganz Gewėhnliches und Gelaūufiges 
ist; und zweitens, dass er nicht bemerkt hat, dass der Infinitiv 
„srėbti“ nicht nur der Funktion nach ein Dativ des Zweckes, son- 
dern auch seiner Form nach ursprūnglich der Dativ eines i-Stam- 
mes ist. 


VI 


Am eingehendsten hat sich Friedrich Kurschat in seiner 
„Grammatik der littauischen Sprache“ (Halle 1876) mit der uns 
beschaftigenden Konstruktion befasst. In $ 1508 (S. 406) fūhrt 
er folgendes aus: „Wenn solcher (d. h. im vorhergehenden $ be- 
handelter) ein Substantiv bestimmender Infinitiv einem transitiven 
Verbum angehėrt und also zur Vollstandigkeit seinęr Bestimmung 
selbst noch eine objektive Erganzung erhalt, so steht diese merk- 
wūrdigerweise nicht, wie man erwarten sollte, im Accusativ, son- 
dern im Dativ. Bsp.: ta šakė mėšlams (nicht: mėšlus) kratyti, die 
Gabel zum Dūnger streuen; tas molis atvežtas skylėms užlaistyti, 
der Lehm ist angefahren, die Lėcher zu verschmieren. Diese Kon- 
struktion wird angewendet, wo der Begriff vorwaltet: wozu? zu 
welchem Zwecke? Wūrde das objektiv erginzende Subst. (hier: 
Dūnger, Lėcher) ohne Verbum sich allein finden, so wūrde es 
deutsch mit „fūr“ „zum“ verbunden, littauisch aber im Dativ ste- 
hen mūssen; also tas molis skylėms atvežtas. Das Verbum už- 
laistyti andert daran nichts. skylėms užlaistyti steht zu molis im 
Zweckverhaltnis, welches litt. durch den Dativ ausgedrūckt wird s. 
S 1504. Dies pravaliert dann in einem solchen Satze auch so, 
dass das Objektverhaltnis, in welchem das Subst. zum nachsten 
Vėrbum stehen sollte, in den Hintergrund trittt So auch in dem 
Beispiele štai vandens burnai praustis, da ist Wasser sich den 
Mund zu waschen, eig. siehe Wasser fūr den Mund, sich (ihn) zu 
waschen.“ — Diese Ausfūhrungen Kurschats, auf denen K. Brug- 
mann (s. oben) und F. Specht (s. unten) fussen, sind das Bedeu- 
tendste, was ich ūber den litauischen D. c. I. bisher habe finden 
kėnnen. Nicht nur, dass in ihnen eine wirkliche syntaktische Er- 
klėrung angestrebt wird, dieser Versuch wird auch mit reifer Ein- 
sicht und in der vėllig richtigen Richtung unternommen. Erkannt 
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ist die durchaus attributive Bedeutung der Konstruktion, erkannt 
ist ihr enger Zusammenhang mit dem reinen, einfachen Dativ des 
Zweckes. Nicht ganz erkannt ist der Charakter des Infinitivs als 
Zweckintfinitivs; das haben wohl die den vorhergehenden $ ab- 
schliessenden Beispiele: jau laikas keltis es ist schon Zeit autzu- 
stehen, meilyjimas keliauti, Lust zu reisen, etwas verhindert. Den 
dunkelsten Schatten auf die Ausfūhrungen Kurschats wirft aber 
die Vorstellung, dass der Infinitiv eines transitiven Verbums unbe- 
dingt ein Objekt brauche. In dieser Beziehung bleibt auch er im 
deutschen Sprachempfinden befangen, und das Objektverhaltnis, 
das er von diesem Standpunkte aus zwischen dem im Dativ ste- 
henden Substantiv und dem Infinitiv fūr unerlasslich halt, tritt fūr 
ihn wegen des Zweckverhaltnisses beider zu dem voraufgehenden 
Nomen nur „in den Hintergrund“. Dieses Objektverhaltnis, auf 
dem die sinnentsprechende schriftdeutsche Konstruktion in der Tat 
beruht (in den Schweizer Mundarten ist das, wie in meinem frūhe- 
ren Aufsatze gezeigt, anders), ist aber im Litauischen ūberhaupt 
gar nicht vorhanden. Und nur weil Kurschat das offenbar nicht 
bemerkt hat, konnte auch er nicht zu der erlėsenden Formulierung 
durchdringen, dass der litauische D. c. I. nichts anderes ist als ein 
doppelter Dativ des Zweckes. 

Aehnlich wie Kurschat, auf dem er, wie gesagt, fusst, streift 
auch F. Specht (Litauische Mundarten gesammelt von A. Baranow- 
ski, I. Bd. Text, Leipzig 1920, II. Bd. Grammatische Einleitung 
mit lexikalischem Anhang, Leipzig 1922) an die ėndgūltige Lėsung 
ganz nahe heran. Zunachst scheint ihm die Sache noch etwas 
bedenklich. Bd. II. S. 66 bemerkt er: „Fraglich ist der Dativ 13,7 
karalius nedavė jam kitos vietos, kaip tik piemens kiaulėms gany- 
ti Das Verbum ganyti regiert sonst den Akkusativ... Man kėonn- 
te daher kiaulėms als einen Dativ des Zweckes auffassen und so 
ūbersetzen: „Der Kėnig gab ihm keine andere Stelle als die eines 
Hirten fūr die Schweine, namlich sie zu hūten“. Das ist natūrlich 
die einzig richtige erklūrende Ūbersetzung. Aber Specht ist es 
bei ihr offenbar nicht ganz wohl gewesen, und so fūgt er noch 
zwei weitere Erklarungsmėglichkeiten hinzu, die natūrlich talsch 
sind und unter denen sich sogar die Auffassung der Form „kiau- 
lėms“ als Instrumentalis (lit. Įnagininkas) befindet. An der zweiten 
Stelle, an der Specht auf unsere Konstruktion zu sprechen kommt, 
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wird er schon etwas entschiedener (Il, S. 243): „In einem Satze 


"wie 96,13 bėgu aš atsinešti lopetos, tai kojai iškasti ziehen wir im 


Deutschen kojai als Objekt zu iškasti, der Litauer' gebraucht den 
Dativ des Zweckes, fūr den Fuss, ihn auszugraben“. Aber aut 
den Gedanken, dass auch der Infinitiv „iškasti“ ein Zweckinfinitiv 
ist und einen zweiten Dativ des Zweckes vertritt, ist Specht nicht 
gekommen, und da er auf unsere Konstruktion sonst nicht weiter 
eingeht, bleibt auch er die letzte syntaktische Erklarung, dass der 
litauische D. c. I. als doppelter Dativ des Zweckes aufzufassen ist, 
noch schuldig. > 


VII 


Die aus der „Zeitschrift fūr vergleichende Sprachforschung“ 
(Bd. 53, S. 60) zitierte Stelle stammt von Ernst Fraenkel selbst 
und steht in dem Aufsatze „Zur baltoslavischen Grammatik II“. 
Eine Erklarung des litauischen D. c. I. als doppelten Dativs des 
Zweckes ist bei der spateren Einstellung des Verfassers zu unse- 
rer Konstruktion von vornherein nicht zu erwarten. Von Belang 
ist die Stelle in unserem Zusammenhange nur insofern, als sie ein 
Licht darauf wirft, wie Fraenkel zu seiner merkwūrdigen Autfas- 
sung gelangt ist, der Dativ oder der Infinitiv in der litauischen D. 
c.l.- Konstruktion hūnge „im Grunde vom Hauptverb“ ab. Fraenkel 
gedenkt unserer;Konstruktion an dieser Stelle mit folgenden Worten: 

„Endlich mache ich auf die besonders im Lit. hūufige Hinzu- 
fūgung eines erklūrenden Infin. zu einem im Grunde vom Haupt- 
verb abhangigen Dat. des Ziels oder Interesses aufmerksam, wo- 
bei das Obj. des Infin. aus dem im Dat. stehenden Nomen hinzu- 
gedacht wird. Da dieser Sprachgebrauch schon čfters beobach- 
tet worden ist, gebe ich aus den zahlreichen, mir zur Vertūgung 
stehenden Belegen nur eine kleine Auslese“. 

Und nun folgen 6 Beispiele (Numerierung von mir): I.) tas 
molis atvežtas skylėms užlaistyti; 2.) nėr man tėvuž' dalėlei duot, 
mamužės kraitelui klot'; 3.) kur gaus obags sviesto ratams tepti; 
4.) dantis pardavė dalydis meistrui, stalų kojėms dirbti; 5.) padavė 
jam abrusą burnai nusišluostyti; 6.) ateina terminas ataduot' ska- 
tikui. i 

Aus den Beispielen 2, 3, 5 und 6 ist nicht zu ersehen, wie 
Fraenkel auf den Gedanken einer Abhangigkeit des Dativs oder 
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Infinitivs vom Hauptverbum kommen konnte; denn in ihnen steht 
der D.c.l. unzweideutig attributiv: 2.) tėvuž' dalėlei duot“, mamu- 
žės kraitelui klot'; 3.) sviesto ratams tepti; 5.) abrusą burnai nu- 
sišluostyti; 6.) terminas ataduot' skatikui. 

Beispiel 1: tas molis atvežtas skylėms užlaistyti ūbersetzt 
Fraenkel: „der Lehm ist angefahren fūr die Lėcher, (sie) zu ver- 
schmieren“, und nach dieser Uebersetzung sieht es wirklich so 
aus, als ob „skylėms užlaistyti, abhangig waūre von „atvežtas“, 
also vom Hauptverbum. Die Uebersetzung ist aber nicht genau, 
sie mūsste vielmehr lauten: „der Lehm, die Lėcher zu verschmie- 
ren, ist angefahren“, „skylėms užlaistyti“ ist also ebenfalls attribu- 
tiv und zwar zu „molis“. Wenn man zum Ausdruck bringen will 
dass die im Hauptverbum ausgedrūckte Tatigkeit einen Zweck hat, 
also hier die Tatigkeit des Anfahrens den Zweck, die Lėcher zu 
verschmieren, so mūsste der Infinitiv mit dem als Objekt gebrauch- 
ten Genitivus partitivus oder das Supinum mit dem Akkussativ ste- 
hen, also „skylių užlaistyti“ oder besser „skyles užlaistytų“. Aber 
tatsachlich hat ja gar nicht das Anfahren, sondern der Lehm dėn 
Zweck, die Lėcher zu verschmieren, und weil der Litauer das 
sehr fein empfindet, setzt er den D. c. I., d. h. aber die zu „mo- 
lis“ attributive Konstruktion. 

Ganz entsprechend liegen die Verhaltnisse auch im 5. Bei- 
spiel: dantis pardavė dalydis meistrui, stalų kojėms dirbti. Nicht 
das Verkaufen hat den Zweck, aus den Zahnen Tischbeine zu ma- 
chen, sondern die Zahne werden einem Meister verkautt, der Tisch- 
beine daraus machen soll. Auch hier steht also „stalų kojėms dirb- 
ti“ attributiv zu „meistrui“. 

Offenbar sind es die Beispiele 1 und 5 gewesen, die Fraenkel 
zu der Annahme verfūhrt haben, der Dativ sei vom Hauptverbum 
abhangig und der Infinitiv trete nur erklarend hinzu oder umgekehrt- 
Aber er betindet sich damit, wie die Beispiele unzweideutig attribu- 
tiver Stellung zeigen, in einem Irrtum, der sich daraus ergeben hat, 
dass er das wahre Wesen des litauischen D. c. I. als doppelten 
Dativs des Zweckes nicht erkannte und sich von dem Gedanken 
nicht frei machen konnte, aus dem Dativ mūsse zu dem infinitiv 
ein Objekt hinzugedacht werden. Diese vėllige Verkennung des 
litauischen D. c. I. hat dann mit einer gewissen Notwendigkeit 
auch zu einer Verkennung seiner Rolle im Satzganzen gefūhrt. 
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* Es kommt mir wirklich nicht darauf an, fūr meine syntakti- 
sche Erklarung des litauischen D. c. I. als doppelten Dativs des 
Zweckes aut Originalitūt und Prioritėt Anspruch zu erheben, ob- 
“"wohl ich tatsachlich ganz selbstūndig zu ihr gekommen bin. Der 
Zweck dieses Aufsatzes ist vielmehr lediglich zu zeigen, dass sich 
die in ihm behandelten Erklarungen frūherer Autoren mit der mei- 
nen nicht decken, da sie alle in irgendwelcher Weise den Gedan- 
ken eines Objektverhaltnisses zwischen dem im Dativ stehenden 
Nomen und dem Infinitiv enthalten, und dass dieser Gedanke un- 
bedingt ausgeschaltet werden muss, wenn man die litauische Kon- 
struktion ihrem Wesen nach richtig verstehen will. 


Zum Beweise dafūr aber, dass auch in dem vorliegenden 
Falle das Wort Ben Akibas gilt, mėchte ich zum Schlusse noch 
eine Stelle anfūhren, auf die mich erst anlasslich dieses Aufsatzes 
der Herausgeber dieser Zeitschrift, Herr Dozent Dr. Skardžius, 
Treundlichst aufmerksam gemacht hat. Sie entstammt einem bis- 
her fast verschollen gewesenen Aufsatze von Jablonskis (geschrie- 
ben am 15. /27. September 1893 zu Kaunas, zuerst in der Reihe 
„Kalbos dalykai“ verėffentlicht im „Varpas“ Nr. 10, 1893, S. 148 
— 151), der erst in den letzten Jahren durch die vom litauischen 
Bildungsministerium veranstaltete und von J. Balčikonis redigierte 
Gesamtausgabe der Schriften von Jablonskis wieder allgemein zu- 
ganglich gewordėn ist. 

Im IV. Aufsatze der genannten Reihe, der „Medega sintak- 
siui“ betitelt ist, heisst es unter Punkt III (Jablonskio raštai, Kau- 
nas 1935, tom. IV, S. 30 f.): „Gyvoj mūsų kalboje yra daug tokių 
sakinių, kur siekinį pareikšti vartojame du datyvu, vieną paprasto 
substantyvo ir kitą, vadinamą dabar infinityvu.  Substantyvas reiš- 
kia kokiam daiktui, kokiam laikui arba kokiam tikslui kas reikalin- 
ga ar daroma, o infinityvas, pridėtas tokio datyvo, dar geriaus pa- 
aiškina ir nurodo tą siekį, kuriam tinka arba kuriam vartojamas 
koks daiktas. Tokiu būdu gauname savo kalboje visą konstrukci- 
ją — „datyvą su infinityvu“, vartojamą ten, kur siekis reikia iš- 
reikšti pilnai ir aiškiai, visu sakiniu“. („In unsrer Iebenden Spra- 
che gibt es viel solcher Satze, wo man, das Ziel auszudrūcken, 
zwei Dative gebraucht, einen eines gewėhnlichen Substantivs und 
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einen andern, der jetzt Infinitiv genannt wird. Das Substantiv 
drūckt aus, fūr was fūr ein Ding, fūr was tTūr eine Zeit oder Tūr 
was fūr einen Zweck etwas nėtig oder gemacht ist, doch der Inti- 
nitiv, der zu einem solchen Dativ hinzugesetzt ist, erklart und zeigt 
noch besser das Ziel, fūr das irgend ein Ding taugt oder gebraucht 
wird. Auf diese Weise bekommen wir in unsrer Sprache die ganze 
Konstruktion — den Dativ mit Infinitiv, gebraucht dort, wo das 
Ziel voll und klar, durch den ganzen Satz, ausgedrūčkt werden 
muss“). 

Hier, aber auch nur hier ist also tatsachlich der litauische 
D. c. I. klar und deutlich als doppelter Dativ des Zweckes erklart 
und meine Erklarung damit wirklich vorweggenommen. Dass es 
mir eine ganz besondere Freude ist, sie in dieser Weise von dem 
Vater der litauischen Schriftsprache bestatigt zu finden, brauche 
ich nicht ausdrūcklich zu erwahnen. 


Horst Engert. 


SMULKMENOS 
XXVII 


Šalia žmuo, kaip rodo žmonės, žem. žmūnys ir tverečėnų 
žmones (šalia žmonys), seniau galėjo būti linksniuojama: g. sg. 
"Žmonės, n.pl. žmones, g. pl. *žmong, acc. pl. žmūnis ir kt. Ši- 
tas gretiminis kamienas Ž/707-, man rodos, yra ne senovinis vel- 
dinys, bet naujadaras, būtent — šalia že7- (žėmas, žėmė) seniau 
mes būsime turėję ir *žm2-0- (Iš *hm-a-: gr. veo-yud-< „naujas, 
svetimas, t.y. naujas žemėje“), iš kur šalia Ž/2vo su priesaga -g4- 
buvo sudarytas ir Ž70-gu-s. O kadangi tuodu žodžiai pagrečiui 
buvo vartojami, tai ilgainiui greta žm2vo ir žmo- galėjo susidaryti 
ir naujas kamienas žm2o0on-. Kad jis, šis kamienas Žmon-, galėtų 
būti kilęs iš ide. *g4m207-, kaip kad mano Trautmannas Wb. 370 
ir kt., nėra pagrindo manyti, nes fonetiškai dar nėra išaiškinta, kad 
ide. 0 mūsų kalboje kur nors būtų galėjęs pavirsti į 0. 

Pr. Skardžius. 


Kleino gramatikų bendrinė kalba 
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Danieliaus Kleino Gramatica Litvanica... (Regiomon- 
ti 1653) ir jo Compendium Litvanico-Germanicum 
„ « oder kurtze und gantz deutliche Anfūhrung zur Littauischen Spra- 
che... (Kėnigsberg 1654) bus pirmosios spausdintos lietuvių kal- 
bos gramatikos!, nes K. Sirvydo Clavis linguae Lituanicae (1630) 
bibliografų nematyta (žr. V. Biržiškos Liet. Bibliografija I, Nr. 44). 
Jų reikšmė lietuvių rašomosios kalbos raidai yra labai didelė. Vė- 
Iesniosios Mažosios Lietuvos gramatikos, kaip jau ir A. Schleicheris, 
Litauische Grammatik (Prag 1856) X yra pastebėjęs, apskritai, re- 
miasi Kleinu; plg. dar Gerullis AfsIPh. XXXIX 54 (pridedant pastabą, 
kad ir Didžiosios Lietuvos gramatikos, bent kaikurios, nėra ne- 
girdomis praėjusios pro Mažosios Lietuvos gramatikas, žr. ir Arch. 
Phil. VI 691). Ir A. Bezzenbergeris pastebėjo, kad Kleino gra- 
matika ilgainiui aplygina, apnormuoja Mažosios Lietuvos raštų kal- 
bą (plg. Arch. Phil. VI 42). Taigi Kleino gramatikos ypatingai 
svarbios ir lietuvių rašomosios kalbos istorijai. Čia aš ir norė- 
čiau bent keliais bruožais nusakyti, kokia yra D. Kleino gramatikų 
bendrinė kalba, kokias jis jai yra sudaręs normas. Sakau keliais 
bruožais, nes dabar tam reikalui stingame ne tik paruošiamųjų 
darbų, bet Lietuvoje trūkstame medžiagos, ypač Tilologinei klausi- 
mo daliai. Kol kas Kleino problemą išnagrinės su visomis išga- 
lėmis, aš tuo tarpu pasitenkinsiu čia iškėlęs bent kaikuriuos da- 
lykus, daugiausia jo paties gramatikomis atsirėmęs. 

Nors Kleinas pirmas Mažojoje Lietuvoje išleido lietuvių kal- 
bos gramatiką, bet rašomosios kalbos norminimu, t. y. tam tikros 
bendrinės rašto kalbos? kūrimu, rūpintis ne jis pirmas 
„pradeda. Didžiųjų Rudupėnų kunigas K. Sapūnas (Sappuhn), anot 

1 Toliau sutrumpintai šias gramatikas cituoju Gr. ir Comp. Lotyniško- 
jo ir vokiškojo teksto rašmenis visur prisitaikau prie šiųdienių. Lietuviškąjį 
tekstą perrašau lotyniškaisiais rašmenimis. 

2 Bendrinės kalbos termino aiškinimą žr. Arch. Phil. VI 39 tt. 
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G. Ostermeyerio, stropus lietuvių kalbos tyrinėtojas, ilgai rinkęs 
kalbos duomenis, lietuvių kalbos gramatiką buvo parašęs apie 
1643 m., kuriai 1651 m. Karaliaučiaus universitetas buvo davęs ir 
leidimą spausdinti. Bet ji tebuvo išleista 1673 m. T. Schultzo, ku- 
ris yra iš Sapūno mokęsis lietuvių kalbos (žr. G. Ostermeyer, Neue 
Littauische Grammatik, Kėnigsberg 1791; V. Biržiška, Lietuviškų kny- 
gų istorijos bruožai 100). Tad jau ir prieš Kleiną norminimo klau- 
simas turėjo kilti. Mažosios Lietuvos rašto praktikoje jis iškilo 
anksti, galima sakyti, su pirmaisiais spaudiniais arba net ir prieš 
juos. Ilgainiui šiuo reikalu imama rūpintis organizuotai, stengiantis 
rašto kalbą pritaikyti bent svarbiausioms Mažosios Lietuvos tar- 
mėms. Taip atsiranda tam tikros komisijos, kurios peržiūri įvairių 
svarbesnių raštų kalbą. Jau J. Bretkūnas prašėsi kitų lietuvių kal- 
bos žinovų kunigų Biblijos vertimą pataisomas, plg. Gerullis, Se- 
nieji lietuvių skaitymai I, 96. 

Ypatingai rimtai tuo atžvilgiu buvo ruošiamas J. Rėzos (1576 
—1629) Psalteras Dowido (1625). Kad įvairių krašto vietų 
dvasininkai neprikaišiotų jiems vertimą netinkant, buvo sudaryta 
komisija gerai lietuviškai mokančių kunigų iš Įsruties, Ragainės ir 
Tilžės apylinkių (Bezzenberger BGLS 26). Jie turėjo tą psal- 
myną pritaikyti kiek galima visoms Mažosios Lietuvos tarmėms. 
Komisija aptarė skirtingus įvairių tarmių posakius ir tartį. Tai- 
kydamies prie per laiką daugiau germanizmų prisisunkusios žmo- 
nių kalbos, taisytojai tų germanizmų ir į patį psalmyną įtraukė 
daugiau, negu jų buvo Bretkūno vertime. Bet apskritai Rė- 
zos pataisytasis psalmynas buvo komisijos aprobuotas. Plg. D. 
L. J. Rhesa, Geschichte der litthauischen Bibel 17 tt, Kėnigsberg 
1816. 

Psalmynas remiasi Mažosios Lietuvos augštaičių tarme. Ši 
tarmė jau anksčiau yra išstūmusi žemaitiškąją iš Mažosios Lietu- 
vos raštų. Mažvydo Katekizmo (1547) pagrindu eina žemaičių 
tarmė, bet jau nebegryna, atmiešta augštaitybėmis. Žemaičiui Maž- 
vydui Ragainėje juk reikėjo taikytis prie vietos gyventojų tarmės. 
Jau ryškus pasukimas į augštaičių vakariečių tarmę pastebimas 
Vilento raštuose. Pagal jį ir Bretkūnas stengiasi žemaitiškąją To- 
netiką keisti augštaitiškąja, plg. Fr. Specht KZ LVII 281 tt. O Rė- 
zos psalmynas, daugelio kalbos žinovų aprobuotas, priima tą tarmę, 
ir ji ilgainiui įsigali Mažosios Lietuvos raštuose bendrine kalba. 
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Kad psalmynui buvo pasirinkta ši tarmė, daugiausia bus svė- 
rusi ta aplinkybė, kad pats Rėza buvo augštaičių vakariečių krašto 
atstovas (gimimo tilžiškis), ilgą laiką gyvenęs Tolminkiemyje. Ir jo 
pagalbininkai juk darbavosi vakariečiuose: Peter Nicolai (Įsruties 
kunigas), Georg Beselmann (Ragainės kun.), Z. Blothnau (lietuvinis 

Tilžės kun.), Valentin Feuerstock (Įsruties Jurbarko kun.), Chris- 
tophorus - Sappuhn (Didžiųjų Rudupėnų kun.), Georg Wirtzinsius 
(Stalupėnų kun.), Christophorus vom Stein (lietuvinis Įsruties ka- 
pelionas), žr. prof. Behmo prakalbą Psaltere Dowido. Svarbi tu- 
rėjo būti ir ta aplinkybė, — jau ne vien Rėzos psalmynui, bet ir 
apskritai augštaičių vakariečių tarmės iškilimui, —- kad augštaičiai 
sudarė didžiausią Mažosios Lietuvos gyvenamojo ploto dalį. Plg. 
Arch. Phil. VI 42t. Kiek raštų autoriams čia svėrė pačios vaka- 
riečių tarmės sistemos tinkamumas bendrinei kalbai, sunku pasa- 
kyti!. 

Taigi Danielius Kleinas jau rado tam tikrą rašomosios kal- 
bos tradiciją.  Spechtas ne be tam tikro pagrindo sako apie nor- 
minamosios lietuvių rašomosios kalbos raidą: „Klein und der Ver- 
fasser des Universitas bilden mit ihren normalisierenden Gram- 
matiken nur den AbschluB dieser Entwicklung“ (Szyrwids Punktai 
sakimu 45*). Ir kitur: „Die Grammatiken von Klein und Sap- 
puhn-Schultze Iegen im Wesentlichen die Schriftsprache zu Grun- 
de, die Rhesa in seiner Bearbeitung des Psalters geschaffen hat“ 
(KZ LVII 291). Psalmyno ir Kleino gramatikų skirtumai pirmiausia 
pasireiškia rašyboje (daugiausia raidyne), taip pat mažesniame Rė- 
Zzos normų vienodume. 

Vis dėlto prieš Kleiną griežtesnės bėndrinės kalbos normos 
nebuvo. Comp. įžangoje Kleinas sako: „An Mitteln aber / durch 
wėlche man zu dero Sprachen (t. y. lietuvių. P. J.) grundmessigen 
Kūndigkeit gelangen mėchte / hats biBhero gemangelt“. Ir toliau: 
„Darumb man auch dessen / was ins gemein geredet uf geschrie- 
ben worden / keine grūndliche und bestandige rationes bihero 
geben kėnnen“. Todėl Kleinas ir rašė gramatiką, norėdamas su- 
vienodinti tiek rašomąją, tiek šnekamąją kalbą, viešajam reikalui 
skiriamą. Ė 


1 Panašaus tinkamumo pagrindimą vėlesniais laikais randame A. Schlei- 
cherio gramatikoje (1856), žr. Arch. Phil. VI 47. 
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Tam tikslui pirma jis sugriauna priekaištus tų, kurie 
tvirtino, kad lietuvių kalbai nesą galima parašyti gramatikos su tik- 
romis taisyklėmis ir dėsniais, nes, jų tvirtinimu, ji esanti sumaišy- 
ta, jos vartosena nepastovi, o tarmės įvairios. Kleinas atremia: 
tiesa, kad lietuvių kalba turi daug svetimų žodžių (graikų, lotynų, 
daugiausia lenkų), bet iš to neišeina, kad ji būtų taip sumaišyta, 
jog jokiomis taisyklėmis nebūtų sudorojama; lotynų, lenkų ir kito- 
se kalbose juk irgi nemaža esą skolinių, o jos gramatikas turin- 
čios. Taip pat esą galima sunorminti vartosenos svyravimą ir tar- 
mės dalyką (Gr. prakalba). 

Ir pats gramatikos ruošimas rodo Kleiną turėjus 
prieš akis bendrinį reikalą. Brandenburgo elektorius, at- 
kreipęs dėmesį į tikybinius lietuvių reikalus, įsakė nusivokiantiems 
kunigams parašyti vadovėlių, iš kurių norintieji galėtų pagrindžiai 
(Comp.: „so zur grūndlichen Wissenschaft solcher Sprache gehė- 
ret“) ir lengvai išmokti lietuviškai (Gr. prakalba). Kad ta grama- 
tika, kurią D. Kleinas, gerai lietuviškai mokėdamas (plg. Gerullis, 
Senieji lietuvių skaitymai I, 299)', parašė, tiktų visięms Prūsų kraš- 
to lietuviams, buvo įsakyta ją patikrinti kitiems įvairių vietų gerai 
lietuviškai mokantiems kunigams. Kleinas savo Gr. prakalboje 
mini šiuos savo padėjėjus kunigus, kuriems buvo pasiuntęs gramatiką 
peržiūrėti: „Insterburgenses Dn. Christophorum Sappun. Pasto- 
rem in GroB Ruduppenen / et Dn. Johannem Klein / Pastorem 
Cattinov. Ragnetenses, Dn. Johannem Hurtelium, Pastorem Rag- 
neti, et Dn. Fridericam Praetorium „Pastorem Zillensem. Meme- 
Ienses; Dn. Johannem Lehmannum Pastorem Memelae et Dn. 
Wilhelmum Martinium, Pastorem Werdenensem“; ypač rūpestingai 
peržiūrėjęs gramatiką ir lietuvinis Karaliaučiaus kunigas Christo- 
phorus Praetorius ir savo pastabas atsiuntęs kolegijai. Šie „Viri, 
lingvae Litvanicae peritikimi“ atsidėję peržiūrėję jo darbą ir pa- 
skirtame susirinkime su autorium taręsi ir gana daug kuo prisidė- 
ję (ib.). Be abejo, kad tokiomis aplinkybėmis bendrinių lyčių (t. y. 
tinkančių ko didesniam skaitytojų skaičiui) klausimas būtinai tu- 


1 Gerullis ibid. iš Karaliaučiaus universiteto matrikulos įrašo: „Daniel 
Klein, Tilsensis Borussus“ nesvyruodamas nusprendžia: „„..taigi (mano 
praret. P. J.) jis Prūsų vokietis iš Tilžės buvo“. Argi tai jau pakankamas pa- 
grindas? 


s6 Bi ads a 


rėjo būti keliamas ir svarstomas. Tai paremia ir gramatikos pa- 
skyrimas bažnyčiai. ir mokykloms; autorius tiki ją būsiant joms 
naudingą: „„...laborėm hunc gvalemcungve nostrum bonis tamen 
„ omnibus, gui magnopere illum expetierunt, fore haut ingratum, 
„imė cessurum in Ecclesiarum Litvanicarum Scholarumgve com- 
modum atgve emolumentum“ (ib.). 

Kleino gramatikos šaltiniais ėjo tiek gyvoji žmonių kalba 
(tarmės), tiek ir raštai. Gr. jis tolydžio cituoja įvairių tarmių lytis 
(Didžiosios Lietuvos — vilniečių, kauniečių, kėdainiečių..., Mažo- 
sios — įsrutiečių, klaipėdiečių, net kuršių ir kt.). Kad jo remtasi ir 
raštais, matome ir iš jo paties prasitarimų. Pvz., apie daugiskai- 
tos vietininko galūnės svyravimą jis sako: „Guod attinet termina- 
tionem Ablativorum Localium in Plurali Numero, non convenit 
inter Scriptores Litvanicos. Alij illos omnes promiscuė per /u / 
alij per /e / alij per /a / terminandos esse putant“ (Gr. 26, iš 
tikrųjų 29 psl). Nevienoje vietoje cituoja rytiečių lytis, greičiausiai 
iš Sirvydo raštų, plg. Gerullis AfsIPh. XXXIX 54t. Kiek Kleinas 
duoda gramatikoje savo minčių, kiek tos komisijos narių, sunku tuo 
tarpu pasakyti. Įdomu, kad Kleino Gr. savo santvarka skiriasi 
nuo Schultzo išleistosios Sapūno gramatikos, parašytos prieš Klei- 
ną; anot G. Ostermeyerio, Neue Littauische Grammatik (prakalba), 
komisijos narys Sapūnas bus arba savo pastabas laikęs nereikš- 
mingomis ir nutylėjęs, arba komisijos nariai bus labiau pritarę 
Kleino santvarkai negu Sapūno. 

Tokiais ir panašiais šaltiniais remiantis, pirmiausia Kleinui tę- 
ko nustatyti nor mas, tinkančias bendriniam reikalui. Tą reikalą 
aiškiai pabrėžia ir Gr. įžangoje: jeigu kalboje esą kokių abejojimų 
ir svyravimų, reikią nustatyti vienas kurias lytis. „Imo hunc infi- 
nem traduntur Pragcepta Grammaticalia, gvo varietas sermonis 
agnoscatur, et si gvae sint dubiae vagaegue voces, sub certa signa 
revocentur, nec liberum sit unicuigve vocibus, garundemgve termi- 
nationibus, pro arbitrio ludere“. Norminimą skelbia ir pati Comp. 
antraštė: „Kurtze Anfūhrung / zur Littauischen Sprache/  Wie 
man recht Littauisch lesen / schreiben und / reden sol“ (1 psl.). 

Stengiantis norminti, Kleino nevengiama ir dirbtinių 
dėsnių. Po Schleicherio tai ir Bezzenbergeris pripažino, kai 
BGLS XXXII rašė: „Von dem Vorwurfe „die Sprache geschul- 
meistert zu haben“ ist Klein freilich nicht frei zu sprechen, indes- 
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sen wo findet sich ein Grammaitiker einer lebenden Sprache, ge- 
gen den dieser Vorwurf nicht zu erhoben wūre?“ Pvz., taip dirb- 
tinai nustato ką tik minėto daugiskaitos vietininko galūnę; toliau 
šiuo reikalu jis rašo: „At vero, omnium commodissimum mihi vi- 
deretur; si Ablativi Masculinorum in /e / et Foeminorum in /a 
exirent, ut: gėrauiūie Masc. gėraulūia Foemin. Id. (1) ob distinctio- 
nem Generum. (2) ob usum linguae; gvūm in nostro guidem Du- 
catu, dicti Ablativi nunguam per /2 tantum, sed ut plurimūm per 
Ja efferantur. Si vero una tantūm terminatio servanda foret in 
utrogve generę, illi utigve subscriberem, guae est in /2, guippė 
guae cum Ablativo Singulari guogue congruit, cujus terminatio 
itidem in e est“ (Gr. 29 psl.). Šis galūnių paskirstymas — -se 
vyriškajai giminei, -s2 moteriškajai — yra savavališkas Kleino dar- 
bas. Šiaip tos abi galūnės (tuo netikėjo A. Bezzenbergeris, Litau- 
ische und Lettische Drucke des 16. Jahrhunderts II, XVIII psl.past.) 
buvo gyvosios kalbos pažįstamos, plg. E. Hermann AfslIPh. XXXIX 
291 tt. Be Daukšos (pvz, aki/ja DP 61355), Sirvydo (plg. 
Knigofa PS II, 254,4), -sa pažįsta ir šiųdienės tarmės, plg. Aru- 
maa, Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend 55 
ir kt Panaši duota dirbtinė ir ši rašybos taisyklė: „Localis in e 
/ gvi in Nominibus Substantivis as finientibus Vocativo similis est, 
distingvitur tamen ab illo, Accentu: Vocativus enim accentum ha- 
bet in penultima, Ablativus vero in ultima, gvi inde gvogve puncto 
supra e finali differentiae causa insignari potest, ut Vocativus sit 
Pėne / Abl. Ponė“ (Gr. 39 psl.). 

Norėdamas sutvarkyti rašomąją kalbą, Kleinas negalėjo aplenkti 
rašybos, kuri ligi jo buvo gana palaida. Comp. prakalboje, pri- 
minęs lietuvių kalbos vadovėlių trūkumą, jis pasisako: „Imgleichen 
ist die Orthography / oder rechte schreibens Art sehr verūnderlich 
gewesen / daB man bald so / bald wieder anders geschrieben / 
und doch niemaln zum rechten Zweck / wohin uns wol die an- 
gebohrne Art dieser Sprache weiset / kommen kėnnen“. Ir iš 
tikrųjų prieš Kleiną ir raidyne ir pačioje rašyboje nebuvo kokio 
didesnio nuosakumo. Pvz. / garsas buvo žymimas keleriopai: i, 
ih, y, g, gh... Tad Kleinas ir sakos norįs rašybą suvienodinti ir 
lietuvių kalbos prigimčiai pritaikyti. 

Prieš Kleiną rašyboje (pirmiausia raidyne) buvo nusižiūrima 
tiek į lenkus, tiek į vokiečius. Kleinas pataria daugiau remtis 
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lenkais, nes lietuvių kalba esanti artimesnė lenkų kalbai (Gr. 11 
psl.). Pvz., dėl tų motyvų jis pataria š garsui žymėti vartoti $ bei 
A ženklus, bet ne iš vokiečių skolintą /ch, kaip dažno lig jo buvo 
[Fw ch atmesti jis nurodo dar ir kitu du pagrindus: 1) A lie- 
tuviams nesąs įprastas, 2) nereikią gausinti be reikalo raidžių. 
$|| 8 paralelizmą šitaip paaiškina: „Guod Poloni circa hanc lite- 
"ram monent, videlicet, š molliūs efferi, gužm guidem A, idem nos 
guogue hic monere possemus...“; bet tai, sako, griežtai nematome 
skiriant net pačius lenkus (Gr. 11 psl.). 

“Kaip jau iš dalies ir š pavyzdys rodo, Kleinas kartu stengia- 
si, bent raidyną, pritaikyti ir lietuvių kalbos ypatybėms. Dėl tos 
priežasties, davęs 22 raidžių raidyną, jis pažymi, kad lietuvių kalba 
iš tikrųjų teturinti 19, nes /, 2 ir x nesančios lietuviams įprastos: 
„Denn ob gleich selbige in den Littauischen Būchern gefunden 
werden, sind sie doch nicht der Littauen Einheimische / sondern 
von den Deutschen / oder Polen angenommene Buchstaben / de- 
rer man gar wol entbehren kan. Sintemal sie auch von den Lit- 
tauen nicht rechter massen ausgesprochen werden; defi an stat 
des / / brauchen sie das p / als fūr FariieūBas ParifleuBas 2 fūr 
aifiera / appera“ (Comp. 2; žr. Gr. 6 t). 

Rašyboje Kleinas vieno kurio principo nuosakiai nepritaiko 
(jau apie apygauses korektūros klaidas nekalbant). 

Balsius jis apskritai rašo iš tarimo, tačiau nevienaip arba ne- 
nuosakiai, gal tik vadinamuosius nosinius iš kilmės (ir tai ne vi- 
sada) (šalia e < ia, ei < iai ir e<ią..)!; pvz: žaidže Comp. 62, 
žaidžeme 62 : žaidžia 62, žaidžiam 62, bijanti 86 : bijėlenti 86, ejąs 
(praes.) Gr. 131, čia / Bic5e 134, Sudžia 42 (n. sg.), Sudžia (instr.) 
42 : Sudziei 42, wiešpačie 44 / wiešpac35e 44 / wiešpačia 44, atlei- 
džęs 131, kenczęs 131, wiešpataujęs 131 : kenczemas 131, atlei- 
džeme 131: patogey 137, ruggiei 70. Šitam rašybos svyravimui 
galėjo turėti įtakos ir nevienodas 2 tarimas po / prieš ž ir ne 
prieš i, vienaskiemenėse bei dviskiemenėse ar daugiaskiemenėse 
lytyse; tarimo skirtumas bus priklausęs ir nuo skirtingo kirčio. Plg. 
K. Būgos Žod. LIV t. Ir pats Kleinas Gr. 45 sako: „Guae nomina 
in a exuntia ante a habent / / illorum Dativus desinit in ei / et 


1 Sakau nosinius gal iš kilmės, nes jie galėjo būti dar ir su nosiniu 
atspalviu tariami, plg. Gr. 3—4 psl. 
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Acc. in ę / ut: winičia vinea, D. winičiei / Acc. winičię. Et sic 
bažničia templum, uličia platea, waldžia regimen, Sudžia judex 
etc.“ Bet vėl klaidų atitaisymuose Gr. gale Kleinas pastębi: 
„„.„bažničia / bažničias / et a in 0 mutato, vel bažnic5ę / bažni- 
c3es / itam winicze“. Ir Comp. pačioje paradigmoje duodama: 
Bažničiai / czei 22, Bažničią /c3ę 22, Bažničias / c3es 23 ir tt. 
Gal čia dvejybėmis ia || e, iai | ei, ią||ę žymimas tarpinis garsas, 
plg. Chr. Stang, Die Sprache des litauischen Katechismus von 
Mažvydas (1929). O gal tėra vien grafikos dalykas. 

Nosines raides galūnėse Kleinas rašo visų kamienų viena- 
skaitos galininke ir dar visų laikų vyriškosios giminės veikiam. 
dalyvių vienaskaitos ir daugiskaitos vardininke: dulį Gr. 48, gražų 
50, kalbąs 56, kalbą 57, kalbelęs 58, Giwenlenczę 39... 

Priebalsiai taip pat rašomi mišrai — iš kilmės ir iš tarimo, 
pvz.: (priešdėliuose) ulfiginūi Gr. 83 (= 84 psl.)!, išiiiergeti 153, iš- 
gulditi 68, išguldimas 68, atdekawoju 170; (sudurtiniuose žodžiuo- 
se:) kaško 82, kaškam 82, kaškas 82, 76, priegtam 143; (dusliųjų 
ir skardžiųjų rašyba:) džaugtis 87, džaugimu 159 : d3aukimas 148, 
užmigiu 120, lirgiu, bengiu, itengiu, wengiu, wogiu (visi 102), 
sprogitu 97, Inigs 128, Iniegt 128, regiu Comp. 66 : fniekt Comp. 
100, atdrekita 100, dirpiu 56, Gr. 16, mekiu (: mezgu) Comp. 66. 

Kaip jau ir iš pirmiau duotųjų pavyzdžių galėjome pastebėti, 
svyruota Kleino ir dėl priebalsių minkštinimo žymėjimo prieš prie- 
šakinės eilės balsius (e, ei, ę...), pirmiausia po R, g (lenkų pavyz- 
džiu), pvz. wargiey Gr. 136, Imarkiey 136, weikiey 136, 137, ypa- 
čiey 137 : patogey 137, ligey 137, sakiei 112, sakięs 132 : sakęs 
112, 113, laukie foris : bet Gr. gale atitaisyta į lauke. Iš tų ati- 
taisymų matyti, kad šio minkštinimo žymėjimo su i atsisakoma, 
pvz., Gr. Wokiečiei 4, kwieslys 10, liežuwiems 32, liežuwieis 32 iš- 
taisoma į Wokečiei, kweslys, kweste pakwėčiau Comp. 110 (šiuo- 
se žodžiuose 2, matyt, žymi tarminį ie atitikmenį), liežuwems, lie- 
žuweis. Ypač aiškiai pastebimas atsisakymas nuo šitokio su / 
minkštinimo žymėjimo lytyse po č, dž : Gr. gale tokios su / lytys 
atitaisomos (nevisur, matyt, dėl neapsižiūrėjimo); jų nėra ir vėliau 
išleistame Comp. Pvz., Gr. žodžiei 5, ramčiei 37,38 : žodžei 37, 
38, žodžieis, ramčieis 38, žodžiems 37, ramčiems 37, kalbančię 56, 


1 Čia, kaip ir keliose kitose Gr. vietose, klaidinga puslapių numeracija. 
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pačiei 81, pačię... ištaisyta gale į : žodžei, žodžems, ramczems, 
ramczeis ir'ttt Bet prieš a (4) rašomas i: Comp. Bažnyčiai / 
c3ei 22, Bažnyčią / c3ę 22, žaidžia 62, žaidžiam 62 : žaidže 62, 
žaidžeme 62; Gr. waldžia 67, didžias (acc.) 47, Sudžias (acc.) 43 
ir tt. Taigi po c5, d5 atsisakoma / prieš priešakinius balsius. 

Gerokai Kleinas maišosi ir su y (ilgosios) ir / rašymu. Pvz., 
nors jis skelbia taisyklę, kuria / rašytinas ten, kur ir dabar mes 
rašome, vis dėlto randame nemaža tokių lyčių: Gr. ketwerts gal- 
wiu 75, dweios 74, treios 74, dweiopas 75, dweiokas 75, treiopas 
75, treiokas 75 : per trejas jures (bet Gr. gale atitaiso į treias!), 
Bu dweiu 79, ju dweiu 79 : atitaisymuose pridėta mumu dwieju, 
jumu dwieju; mielieji 35, mielujū 35, Palinkimintojas 35, tūjau 8, 
pralijūkti 8, danguięlis 6, dūnoje 8, Liežuwije 32, Malakias 7, Pat- 
riarka 7 ir tt; Comp. mumu dwieju 45, Tawije / eje 46, buliwa 
mylėjulu /fe 75: po triu 112, byau ich fūrchte 72, by6iu 72, byais 
86, byos 86, lya 100 : bijąs 86, bijėdama 86... 

Fonologai ne be reikalo pažymi, kad ir rašyboję atsispindi 
fonologinis bei funkcinis momentas.  Rašomosios kalbos funkcijos 
pasireiškimą matome ir Kleino rašyboje. Norėdamas, kad rašyba 
padėtų tiksliau atvaizduoti kurias gramatikos kategorijų funkcijas, 
jis sudaro tam tikras specialines dirbtines taisykles!. Štai dėl tos 
priežasties -4- ir -2- kamieno įnagininkui atskirti nuo vardininko 
pirmojo galūninę raidę žymi su tašku (-d, -2), pvz.: „Ablativus in- 
signitur puncto, gvod et ultimam syllabam elevat, et Ablativum a 
Nominativo in a discernit, gvemadmodum apud Latinos circum- 
flexus, ut: wiend dižnd uno pane, tei/ė justa, N. tei/e justa wiena 
dūna unus panis“ (Gr. 45 psl.). Arba: „Tertium 4 est cum vir- 
gula transversali in calce, efferturgue ut 41 / sed aliguanto leniūs 
et obscurius, guasi absorbendo 7. E. g. in Participiis Praesentis 
temporis, ut e/ąs existens, darąs faciens, kalbąs loguens. Et in 
Accusativis Singularibus, ut Diewą Tew4 Deum Patrem, ią dieną 
illum diem.  Guidam expressė 7 adscribunt, ut: Darans, tan die- 


1 Šis principas jau prieš Kleiną buvo pažįstamas. Pvz., bene tik Z. 
Blothno Bretkūno Biblijos vertimo rankraštyje yra palikęs tokį įrašą paraštė- 
je: „7a/ ist ein Demonstrativum und heisst Das; fae/ ist der Dativus und 
heisst Der (fem.); e/ ist eine Conjunctio cupulativa“ (Rhesa, Geschichte der 
litth. Bibel 14 psl. išnaša), 
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nan. Sic fwietan pro fwietą: Verūm hoc modo confunderetur 
Accusativus, ut ita dicam, localis cum Accusativo simplici; Signi- 
ficat enim /wietan cum 2 in mundum, sine 2 verėo simpliciter 
mundum denotat“ (Gr. 3—4 psl). Arba apie kilmininką: „Geni- 
tivus hic non ab omnibus Litvanis per 0 effertur: Guibusdam 
enim magis arridet terminatio in a / ut: Diewa / daikta | gėra | 
pro Diewo / dūikto | gėro. Nos ad differentiam Accusativi in a!/ 
retinemus terminationem 0 /gvangvam in poėsi seu metro liberum 
tibi sit, utram velis adhibere“ (Gr. 36 psl.). Panaši taisyklė ir -d- 
(ir -2-, -i-) kamienų vienaskaitos kilmininkui rašyti su cirkumileksu: 
„Genitivus in hac Declinatione circumflectitur non tantūm ob Ion- 
gūm, gvem in ultima habet tonum, sed ob differentiam gvogve 
Nominativi Pluralis, gvi itidem in os desinit, ut Gen. dienos diei, 
Nom. Plur. dienos dies, Ąwentos sanctae et Ąwentos sanctae in 
Pl. ubi accentus est in penultima“ (Gr. 44 psl.); čia tik šakninio 
kirčiavimo žodžiai tecirkumflektėjami (ib., plg. ir Gr. 48—50 psl.), 
nors tos taisyklės (kaip ir kitų) ir paties Kleino griežtai nesilai- 
koma. 

Kleinas, nusižiūrėjęs į graikų kalbą, rašo savo Gr. ir apie 
kirčiavimą. Kirčio ženklais jis žymi nę tik kirčiuotąjį skieme- 
nį, bet ir balsio ilgį; taip pat ženklai gali turėti ir morfologinę 
reikšmę: „Accentus triplex est, ut apud Graecos: Acutus, Gravis, 
et Circumilexus; gui tamen non semper dictionibus imponuntur, 
nisi interdum discriminis et perspicuitatis gratia“ (Gr. 21 psl.). 
Akūtu ir cirkumileksu, apskritai, jis žymi iigą kirčiuotą skiemens. 
balsį, taip pat neretai ir dvibalsį (stumtinės arba tęstinės priegai- 
dės), o graviu trumpą balsį (trumpinės priegaidės). Būtent: akū- 
tu paprastai a, 2, bet kartais ir 0, 1 balsius: manas meus Gr. 22, 
tawas 22, dėga 22, gėras 22, awi ovem 22, aki oculum 22, 4wis 
oves 22, žkis oculi 22, aulys [n. pl.] 48, žmėgui 22, žmėgu [acc.] 
22, rėgime 22, pėrrafiti 23, pėrregek 23, patis [n.pl.] 82, gėrię- 
mus 40, karauju 97, spaudžete 96, ldukiu 96, kėnčia 107, aukias. 
172... Cirkumfleksu (pirmiausia 0 ir ė) žymimos specialiai tam 
tikros morfologinės kategorijos: 1. g. pl. ir du: fenū dienū Gr. 22, 
brangū daiktū 22, wailiū 50; 2. -4-, -2- ir -/- kamienų g. sg. T.: 


1 Čia, tur būt, jau turima galvoje tarimas, nes rašyboje Kleinas tą kilmi- 
ninko galūnę (a) jau skiria nuo galininko galūnės (4). 
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giefmės: „„..gielmės cantici, dienės diei, guė discernuntur etiam 
a Nominativis Pluralibus, in guibus accentus ęst in penultima, ut: 
gieimes / dienos“ (Gr. 22—3 psl.), auliės 48, Rirdiės 153; 3. „Me- 
“ diae Diminutivorum ab Adjectivis derivatorum, ut: gerėkas medio- 
criter bonus, lilpnėkas subdebilis, funkėkas / subgravis“ (Gr. 23 
psl.); 4. -4-, -2- kamienų veiksmažodžiuos, pvz.: mylės, ješkės, 
mylėk, ješkėk, mylėti, ješkėti (visi Gr. 23 psl), bet pėr- junginiuo- 
se cirk. nededa: pėrkalbėti, pėržinnoti... Bet „In Duali a. et Plu- 
rali, syllabis crescentibus, loco circumflexi, ponitur punctum, ut: 
mylėfiwa mylėlite etc.“ (Gr. 23 psl.)!1; 5. „Adverbia seguentia: 
wilfadės semper, atgalės retro, retrorsum“ (Gr. 23 psl). Graviu, 
be trumpų kirčiuotųjų balsių, žymi ir dabartinius cirkumflęktinius 
dvibalsius: geraji [n. sg. f.] Gr. 22, Rwentaji 22, aulis 48, defimtis 
48 (dėBimtis 73), wagis 47 (= 49 psl.), takai 22, iakau 107 (bet: 
kėnčia 107...), ketai ,viae' 22. Iš Comp.: gėralis 12, 20, brangulis 
12, Dėwidas 15, Jėkub [voc.] 15, Gerėji 27, dumėju 56, garbino 
66, būlime 76, būlita 75, būlite 68, būwo 68 (3x), butūmbimę 75, 
butūmbite 75 (daugiur šiokios lytys visai nekirčiuotos), Rankės [g. 
sg] 21 (: Bažnyčios 22, Žwakes 22...), Žwakiū 25, Gerujū 27, 
Akiės 28, Wiešpatiės 29, mūRu [fut.] 63, ragawau 65, tarnawau 
65, prarakawau 65. 

Tarminį lietuvių kalbos suskirstymą gramatikai parašyti Klei- 
nas laiko kliūtimi, kurią jis mano, graikų pavyzdžiu, nugalėti pasi- 
rinkdamas ir apdorodamas vieną geriausią tarmę: „Excolamus 
unam aligvam Dialectum, gvae communissima, omniumgue optima 
esse censetur, gualem modo indigitavimus. De hac tradamus 
Praecepta et Rėgulas, ita tamen ut caeterarum gvogve fiat men- 
tio, guo illae ab hac discerni possint“ (Gr. prakalba). Panašiai ir 
graikai darą savo gramatikose. Taigi pagrindu Kleino teimama 
viena tarmė, bet šalimais paminimos ir kitų tarmių skirtybės; tų 
savo žodžių jis ir laikosi gramatikose. Šitoji tarmė yra Mažosios 
Lietuvos augštaičių tarmė (augštaičiai vakariečiai), kuri 
esanti artimiausia „Kauno krašto“ tarmei (matyti, vakarietiškajai). 
„Hanc Caunensium Dialectum segvimur in Ducatu Prussiae, ut- 
pote omnium optimam et commodissimam...“ (ibid.). Kodėl ši 


1 Plg. aiškinimą Mielckės gramatikoje (Anfangs = Grūnde einer Littau- 
ischen Sprach-Lehre 14 ir kt. Konigsberg 1800). 
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tarmė „geriausia ir tinkamiausia“, Kleinas nepaaiškina; plg. 59 
psl. išnašą. 

Gramatikų nor minės lytys, nors apskritai yra augštaičių 
vakariečių, bet, suprantama, jau vien senumu skiriasi nuo šiųdie- 
nių bendrinės kalbos lyčių. Štai skirtingosios (neretai šalia kitų 
nesiskiriančiųjų) lytys paradigmose!: 


dūnola 43 [22] auly (d. sg.) 48 [28] 

teifofa (Ioc. f.) 43 [24] aulė (i. sg.) 48 [28] 

gielmeia 47 [25] auliū (g. pl.) 48 

aulifa 48 [28] waifumi 50 [dangumi 30] 
Krikšczonifa 47 (= 49) [29] waiium (d. du.) 50 [30] 
didela, didžofa 47 [26] waifus (n., voc. pl.) 50, 51 [30] 
Moterilla 54 [33] wailums 51 [30] 

Piemenilia 55 [34] wailumis 51 [30] 

didžiamui 34 [19] gražumi 50 [30] 

didėm (d. sg.) 34 [19] gražume 50 [30] 

didžiemus 34 [20] gražum (d. du.) 50 [30] 
didemus 34 [20] gražumis 51 [31] 
kalbantiemus... 57 [35] Motery (d. sg.) 53 [32] 
widutinni (n. pl.) 34 Moteres (n.,a., v. pl.) 54 [33] 
widutinniemus 34 Piemenio 54 

mielamjam 35 [20] Piemenies 54 

mielamjame 35 [20] Piemenes (n., v. pl.) 55 
mieliemliems 35 [21] wienolika 73 [43]* 
mielamujam 35 [20] aštonolika? 73 

mielamujame 35 [20] dwidešimti ir wiens... 73 [43] 
mieliemuliems 35 [21] tridešimtis 73 [trydeBimtis 43] 
mielėies (g. sg.) 49 [27] iėkmas 74 [44] 

mielaijai 49 [27] ašmas 74 [44] 

mielolies (n. pl.) 49 [Gerčies 27] liekas „11.“ 74 [44] 
mielomioms 49 [27] antras liekas „12.“ 74 [44] 
mielomiomis 49 [27] || antraliekas „t.p.“ 74 [44] 


1 Laužtiniuose skliaustuose žymiu tokias pat (morfologijos, ne žodyno) 
Comp. lytis (puslapius). 

2 Gal čia tik tarminis vo tarimas atvaizduotas, juoba, kad Comp. duo- 
da aštūnėlika 43. 


| liekas antras „t.p.“ 74 [44] 
trėčias liekas „13.“ 74 [44] 
|| trečialiekas „t.p.“ 74 [44] 
|| liekas trėčias „t. p.“ 74 [44] 
"kėtwirtas liekas „14.“ 74 [44] 
|| ketwiraliekas „t.p.“ 74 [ketwir- 
taliekas 44] 
pėnktas liekas 74 |44] 
antras dešimtas „20.“ 74 [44] 
tridešimtas „30.“ 74 [44] 
keturadešimtas „40.“ 74 [44] 
penktadešimtas „50.“ 74 [penkta 
dešimtas 44] 
Rešadešimtas „60.“ 74 [44] 
fTeptinadešimtas „70.“ 74 [44] 
aštūnadešimtas „80.“ 74 [aštūna 
dešimtas 44] 
dewintadešimtas „90.“ 74 [44] 
tukitinis „1000.“ 74 [tūkitinis 44] 
muliškas, muliškis „nostras“ 76 
jufiškas, juliškis „vestras“ 76 
manip 76, tawip, sawip „apud 


ae 2 V 
|| manimp, tawimp, sawimp 
Redas 1 


mulip, mulimp „apud nos“ 77 
julip, jusimp „apud vos“ 77 
maneip, tawelp, faweip 

„ad me...“ 7Į 
mulump, julump „ad nos...“ 77 
taskat „illle ipse“ 77 
algu, tugu, angu „egone, tune, 

ille ne?“ 77 

manes 77 [45] 
tawes 77 [46] 
lawes 78 [47] 
manę (acc.) 77 [45] 
tawę 77 [46] 
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fawę 78 [47] 

muddu, wedu „nos ambo“ 78 [45] 

mumu dwieju atitais. [45] 

jumu dwieju “ [46] 

mumus 78 [46] 

jumus 78 [46] 

mulfūle 78 [46] 

jufūie 78 [46] 

Biemus 79 [Bemus 48| 

jięgmus 79 [48] 

Bola (loc. f.) 80 [48] 

jola „ 80 [49] 

tamui 80 [49] 

tiemus 81 [49] 

tus 81 [49] 

tofa 91 [50] 

patis ipse 81 [51] 

patime 82 [patime 51] 

patim (d. du.) 82 [51, žr. atitais.] 

pačiola (loc. f.) 82 [52] 

wadinnule buwowa, buwota, bu- 
wo (du.) 92 [58] 

wadiniu 92 [57] 

wadinčia 93 [58] 

wadintumbei 93 [58] 

wadintumbiwa 93 [58] 

wadintumbita 93 [58] 

wadintumbime 93 [58] 

wadintumbite 93 [58] 

wadilent, wadįlęs, wadjienti 94 [60] 

dūmi „do“ 117 [87] 

dūft(i) 117 [87] 

dūwa (du.) 117 [87] 

dūme (pl.) 117 [87] 

dūite 117 [87] 

eimi „60“ 121 

eiwa (du.) 121 

eilta 121 


eime (pl) 121 

eilte 121 1 

eijau (praet.) 121 
ėjąs (praes. m.) 123 
enti (praes. f.) 123 
eimi 123 [96] 

eit(i) „yra“ 123 [96] 
eswa (du.) 123 [96] 
eita 123 [96] 

eime (pl.) 123 [96] 
eite 123 [96] 

flant 125 [99]? 

ianti 125 [100]? 
atdūmi 119 [90] 
pardūmi 119 [90] 
padūmi [90] 
fudūmi [90] 
pademmi 120 
prademmi 120 
uždemmi 120 
giedmi 120 


70 — 


miegmi 120 

emi „edo habet“ 120 

giemi „cano“ 120 

Diewip(i) „apud Deum“ 134 

namūp, namopri „domum ver- 
sus“ 135 

niekadai(s) 136 

wilfladai 136 

daugi „multūm“ 136 

ketwiropay 136 

palengway 136 

pamažay 136 

mažinteley 136 

mažtinteley 136 

trumpinteley 136 

tikt „tantūm“ 137 

eile? „esto“ 137 

bės „num, an?“ 137 

kad „gvando“ 137 

priegtam „insuper, adhuc“ 142 

tapagalaus „galiausiai“ 142 


(ap)i4ugmi 119 mielu! / aukiut (interjectiones blan- 
(ap)iėrgmi 119 diendi) 143 ir kt. 


Nors Comp. yra Gr-os santrauka, vis dėlto jis kaiku- 
kuriomis lytimis atsiskiria nuo Gr. Pvz., Gr. yra: u0 vel Ž 
13 (bet tekste, rodos, niekur novartoja 10), apbiaurinūli 83, ge- 
railis, geralis 25, Piemenui 54, Piemenes, Piemens [n.,v. pl.] 55..., 
o Comp.: Ž 9, apliginu 53, geralylis 12, brangulyfis 12, Piemeny 
33, Piemenis 34...; Comp. naujai pridėta ir visa sangrąžiniu veik- 
smažodžių paradigma, pvz. (skirtingos nuo šiųdienės bendrinės ra- 
šomosios kalbos lytys): Linkimineifi / neis [praet.] 92, Linkimijūs... 
93, telinkiminės 93, Linkiminčiūti / čiūs [praes.] 93, Linkimintum- 
beili / beis 94, Linkimintubiwos [du.] 94, Linkimintubitos 94, Linki- 


1 „Dicitur etiam in Plur. eitam/eitat“ (Gr. 121). 

2 „ėiąs/ėlanti in obligvis faepissimė pati aphaeresin, et dici: ia n- 
čio/iančiam /Tanti /iančios /iančiei /ianczę pro ėiančio 
ėlančiam etc.“ (Gr. 125). 

3 T.y. elte. P. J, 
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mintubimes '94, Linkimintubites, linkiminčiauti / čiaus [imperf.] 94, 
Eiwa linkiminuius [praet. du.] 94, Elita linkiminuius 94, Eiti linki- 
minuius:94, butumbiwa linkiminuius [plusguamperf. du.l... 95... 
Kiti skirtumai iš dalies matyti ir iš anksčiau duotų pavyzdžių. 

Kleino pramatikų normos nėra vienalytės. Šis for- 
mų vieninimo (unifikacijos) klausimas bendrais bruožais Kleino 
nusakytas jau duotoje Gr. prakalbos citatoje, kur sakoma, kad 
nors gramatika turinti remtis viena tarme, bet ir kitos tarmės tu- 
rinčios būti primintos, jei kuo skiriasi. Taigi Kleinas nepasižada 
teduoti vienerias kurias lytis. Ir iš tikrųjų, jis ne tik tarminius 
skirtumus (rytiečių, klaipėdiečių ir kt.) pažymi paradigmų pastabo- 
se, bet ir pačiose paradigmose surašo po kelias lytis tam pačiam 
reikalui. Tatai galėjome pastebėti ir iš duotųjų morfologijos pavyz- 
džių. Plg. dar: mielam Gr. 33 //mielamui 33, apfibiaurinu // apbiauri- 
nūli // apbiaurinūs 831, Wadinčia // wadinčiau 93, wadindamas // 
contractė wadindams 94, pildau // (pildžiu) 106, išguldau // (išgul- 
džiu) 106, ėjau // (eijau) 121, dūd // dūit // dūlti 120, praded // 
pradeit // pradeiti 120, inraBau // yrašau 131, džaugtis // džaug- 
ties // džaugtili 87, jey // jeygi // jeig 142, nes // neia // neiang 
142, pamilakyk // palėkyk man 155, griekais žmogus Itojas paga- 
dintas peccatis s. per peccata homo corruptus est 158 // per grie- 
ka žmogus pagadintas yra per peccatū homo corruptus est 159, 
baliu Baukti magna voce clamare 159 // iu baliu Raukti magna 
cum voce clamare 159 irtt. Iš Comp.: dukteries // dukters 32, 
Giwėnanczems / tiems / tiemus 35, patę // paczę 51, Mylėdamas / 
dams 76, tedūde // tedūd // tedūit 88, Linkimintuli / tus 94, (buk) 
teeilie (teiti / teit fūr teelt er sey) 97, ėlanti // lanti 100, mieitan 
// ing mieita 100 ir tt Matyti, Kleinas šiuo nevienalytiškumu 
stengiasi įtikti ko didžiausiam, bent Mažosios Lietuvos, lietuvių 
būriui. Kai kurios Kleino duodamųjų gretybių yra ir neapsižiūrė- 
jimas ar svyravimas, pvz., kad ir tokios rašybos gretybės: Gwen- 
c3u Gr. 88 // Gwenčiu 91, 94, Kenčiu // kencžu (tame pačiame 
95 psl.!), dzaukimas 148 // džaugimu 159; taip pat loc. Krikšcz0- 
nila Gr. 47 (= 49), Piemenilfa Gr. 55, Comp. 34. Wiešpatilia in 
den Herren Comp. 29 -sa galūnė vyriškai giminei priešinasi pa- 
ties Kleino taisyklei (Gr. 16 psl.). 


1 Čia vėl klaidinga numeracija. 
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Kaip Kleinas žiūrėjo į autentiškosios lietuviškos 
formos klausimą, pats specialiai nepasisako, gal tik rašybą bei 
fonetiką teišskyrus, nes čia primena reikiant jas pritaikyti lietuvių 
kalbos prigimčiai (Comp. prakalboje) ir, kaip matėme, stengiasi ją 
pritaikyti (pvz., /, ch, A atmesdamas). Kitur, ypač sintaksėje ir 
frazeologijoje, kaip iš Kleino duodamųjų pavyzdžių matyti, jo rem- 
tasi ano meto vartosena, kuri Mažojoje Lietuvoje jau buvo pa- 
veikta pirmiausia vokiečių kalbos įtakos. Įdomu pastebėti, kad jo 
duodamieji dubletai, dvejopos lytys dažnai yra lietuviškosios lytys 
šalia svetimybinių. Pvz., užmiršk namū et namus tevo tawo Gr. 
152, jis gėtawas ira karauti // gžtawas yra ant karawimo 164, aB 
dirbu kieme ich arbeite aufm Dorff Comp. 109 // a8 dirbu ant 
kiemo 110 ir tt. 

Šiek tiek randame ir naujadarų (ne būtinai paties Kleino), 
padarytų nusižiūrėjus į svetimus pavyzdžius; antai, jis duoda tokių 
sudurtinių žodžių: Karawedu bello praesum Gr. 130, jūkdarau jo- 
cum facio, profero 130, gerdarau benefacio 130, gandarau satis 
facio 130. A. Schleicheris, Lit. Grammatik 141, duodamas šiokių 
sudurtinių lyčių (su daryti) iš G. Ostermeyerio gramatikos, paste- 
bi, kad tokių formų jam netekę nei girdėti, nei skaityti. Osterme- 
yerio „karavedu“ Schleicheris telaiko rašybos dalyku, o lytis su da- 
ryti taria galėjus atsirasti ir abiem žodžiam susiliejus (greitai ta- 
riant) į vieną. Bet greičiausiai tai bus dirbtinės rašto lytys. 

Tokia, keliais bruožais, yra bendrinė kalba Kleino grama- 
tikose. Tą savo darbą (gramatikas) ir pats Kleinas nelaiko tobulu. 
Čia jis teisinasi tuo, kad jo gramatika vis dėlto esanti „pirmas dar- 
bas, kuris pasaulio šviesą išvysta“ (Gr. prakalba). Tačiau pradžioje 
nė vienas darbas nesąs tobulas, bet tolydžio gerėjąs. Comp. pra- 
tarmėje rašo, jog skaitytojas neturįs užmiršti „...daB es [Comp.] 
der erste Conatus oder Anfang sey in Ausūbung dieser Sprachen 
/ welcher mit folge der Zeit immer verbessert und vermehrt wer- 
den kan / biB es endlich zu seiner Vollkommenheit gelanget / wie es 
denn mit allen Dingen und Wercken / so unter der Sonnen gesche- 
hen / dergleichen Beschaffenheit hat. Befehle mich dessen fernerer 
Gunst und beharrlichen Gewogenheit“. O Gr. antraštiniame puslapy 
Kleinas įrašė: „Nihil simul est et inventum et perfectum“. 

P. Jonikas. 


1647 metų evangelijos 


Vienintelis žinomas 1647 m. evangelijų egzempliorius yra 
Vilniaus universiteto bibliotekoje Z305/55 = 36 (2890)!. Evangelijos 
įrištos į vieną tomelį su <RITVALE SACRAMENTORVM, AC 
ALIARVM ECCLESIZ C/AZREMONIARVM. Ex Rituali, iuxta 
decretum Synodi Prouinc: Petricouien: edito, de promptum, ad 
vniformem Ecceleliarum Regni Polon: 4 M. Ducatus Lith. vium. 
infuper aliguibus auctum. Cm /eitu £ Permi/fu Officii. VILNA 
Typis Acad: Soc: IESV A.D. MDCXLVIl». Šitas ritualas yra 
jau pažįstamas, plg. Gerullis, Senieji lietuvių skaitymai 238. To- 
melio pradžioję ir pabaigoje įrišta po keletą tuščių lapų, kurių da- 
lis prirašyta ranka: pradžioje lenkų kalba apie išpažintį, pabaigoje 
— įvairios lotyniškos maldos. Pačios evangelijos turi 211 ranka 
sužymėtų puslapių (žymėtas kas antras puslapis) - antraštinis lapas, 
nežymėtas priešpaskutinio lapo antrasis puslapis ir paskutinis vi- 
sai tuščias lapas. 

Antraštinis lapas (žr. fotografiją): 

«EWANGELIE POLSKIE Y LITEWSKIE TAK NIEdžielne 
iško y wlzytkich Swiat, ktore w Koščiele Katholickim, wedtug 
Rzymskiego porządku przez caly rok czytaią. Wyddne za dozwo- 
leniem ftūrBych. Ya imie Dana Jezujome nieday flefa mEelfie 
folano / niebieffid) / žiemffid) y podžiemnid. philip 2 w WILNIE. 
ID Drufamey Afademiey Soc. IESV Rofu / 16475. 

Ranka įrašyta «Collegij Crofens[is] Soc[ietaltis JESV Miisio- 
nariorum>. Taigi knygelė yra buvusi Kražių jėzuitų knygyne, iš 
ten rusų laikais patekusi į Vilniaus viešąją biblioteką. Tai rodo 
bibliotekos kortelė «Bunenckaa My6nuynaa Bu6nioTeka>, prilipinta 
antroje viršelio pusėje?. 2 


1 V. Biržiška Lief. Bib/. /V d. Nr. 56a, nežinau kodėl, žymi 2 308/4z. 
2 Šios kortelės pavyzdį duoda P. Galaunė prie straipsnio  „Ex-librisas 
Lietuvoje“, Tautos ir Žodžio WV t., 641 p., pieš. Nr. 40. 
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Evangelijų tekstas lenkiškas ir lietuviškas greta, kiekvienam 
puslapy dviejose skiltyse (žr. fotografiją). Kaip iš fotografijos ma- 
tyti, tekstas spausdintas gotų raidėmis, tik evangelijų antraštės 
lotynų raidėmis —- lenkiškos paprastomis, lietuviškos — kursyvu. 

Knygelė padalyta į dvi dalis. Pirmoje dalyje (1—137 psl.) 
yra evangelijos, skirtos skaityti visais sekmadieniais ir didžiosiomis 
šventėmis. 138 puslapyje, kaip ir antraštiniame lape, didelėmis 
lotynų raidėmis išspausdinta: 

«EWANGELIE  POLSKIE Y LITEWSKIE NASWIETA 
PRZEDNIEYSZEs. 

Po šio puslapio įdėtos evangelijos (139—211psl.), skirtos 
skaityti įvairių šventųjų ir mažesnių švenčių dienomis. 

Evangelijų kalba rytietiška. Rašoma, pvz.: ažufmaugias 37, 
tey ftiprefnis ažu tt 45, Oungaus 10, nufigundo 10, Žinflai 1, vnt 
37, pajafie iemus priliginimu 2, ir puoly pofžonioios iam 19, ir 
pažifta mani 70 ir tt Labai dažnai atskiri žodžiai ir posakiai 
skliausteliuose paaiškinami arba kitaip nusakomi. Pvz.: Berodas 
nufimine (ifigunda) 17, mažatifiey? (aba mažo tifieimo) 114, nnt 
galo (oba labay melay) 154, mažiteliams / (mažiems mayfielams.) 
159, ius atmefinfiu (aba atitlfi! iums duofiu) 159, tu efsi ola 
(aba afmuo volingas) 176, ira terp iufu (aba fu iumus) 190, pa- 
Jayminti (aba pagirti) 197 ir ttt Panašių dalykų, ypač antroje da- 
lyje, yra labai daug. Tai atsitiko veikiausiai todėl, kad evangelijų 
vertėjas žinojo keletą lietuviškų evangelijų vertimų, ir radęs tas 
pačias originalo vietas nevienodai išverstas, abejojo, kuri lytis ar 
posakis yra tinkamesnis. Turėjo, žinoma, įtakos ir šnekamo- 
ji kalba, kurioje greta lietuviškų žodžių buvo vartojami ir barba- 
rizmai.  Pvz.: miernas (aba teyjus) 141, miffuofe raštuose (aba 
tubežiuoje) 152, nufideiufsi (aba griegnifie) 181, vanin pragaro (aba 
peltos) 194, iftatimi (aba 50fany) 196 ir tt. 

Kalbėdamas apie šį 1647 m. evangėlijų egzempliorių, V. Bir- 
žiška Lietuvių Bibliografijos WV d. Nr. 562 tvirtina, kad tai ėsąs 
«neabejotinas Jaknavičiaus darbas, išspausdintas jam dar gyvam 
esant». Jaknavičiui priskiriama ir visa eilė evangelijų, kurių pava- 
dinimai prasideda Ewangelie polskie y litewskie (žr. Lietuvių Bib- 
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liografiją Wd. Nr. Nr. 420, 429, 448, 506.... papildymų Nr. 49... .). 
Visos šios evangelijos laikomos tik kitomis 1647 m. evangelijų 
laidomis. Plačiau apie Joną Jaknavičių ir Ewangelie polskie y 
litewskie V. Biržiška kalba Tautos ir Žodžio IV t, 308.... psl. 
Ten aprašoma 1774 m. laida! ir daroma išvada: «Netenka jau abe- 
joti, kad šių Evangelijų vertėjas buvo Jaknavičius». 

Ar iš tikrųjų 1647 m. evangelijas vertė Jaknavičius ir koks 
jų santykis su 1774 m. evangelijomis? 

Patikimiausias Jaknavičiaus bibliografas Paulius Alegambė 
(juk jis pats jėzuitas ir Jaknavičiaus vienalaikis!) savo knygoje Bib- 
liotheca Scriptorvm Societatis Jesv, Antverp. 1643, 251 psl. rašo 
Lithuanicė scripsit: Euangelia aucta in vsum Concionatorum 
MDCXXXVII. Taip pat Stanislovas Rostowskis Lifvanicarum 
Societatis Jesu Historiarum Provincialium, DPars prima, Vilnae 
1768, 448 psl. rašo Litvanicė edidit Scripta: Evangelia aucta in 
usum Concionatorum 1637. Browno negalėjau gauti, o Sommer- 
vogelis, kuris žinias ėmė iš visų prieš jį rašiusių jėzuitų bibliografų 
Bibliothėgue de la Compagnie de Jėsus, tome IV, 707 psl. rašo 
Les ouvrages suivants sont en Lithuanien: 18. Evangelia ad 
usum Concionatorum 1637. 


Visų pirma, kaip reikia suprasti Euangelia aucta? | Aucta 
veikiausiai galima suprasti evangelijas su tam tikrais papildymais, 
paaiškinimais, pvz., epistolomis, jų ištraukomis ir tt. Tačiau aucža 
gali būti ir 1647 m. evangelijos, nes jos turi ne tik kiekvieną 
sekmadienį skaitomas evangelijas, bet ir evangelijas, skirtas skai- 
tyti įvairių šventųjų dienomis. 

Antra, Alegambė rašo, kad Jaknavičius savo evangelijas 1637 
m. scripsit, Rostowskis — edidit scripta. Taigi neaišku, ar Jak- 
navičius savo evangelijas 1637 m. išspausdino, ar tik parašė, kaip 
mano V. Biržiška Tautos ir Žodžio IV, 309 psl. Greičiau galima 


1 Nesuprantu, kodėl V. Biržiška (ibid. psl. 311) rašo: „...seniausioji šių 
evangelijų bibliotekoms žinoma laida, tat 1650 m. (ekz. Liet. M. Dr. iš S, Dau- 
kanto), bet bibliografija žino jau ir 1674 m. laidą; tikiu, su laiku susiras ir se- 
nesnioji, jei bendrai 1679 m. laida nebuvo pirmoji iš 1637 m. rankraščio spaus- 
dinta“. Jei bibliografija žino 1674 m. laidą, kaip gali būti 1679 m. laida pir- 
moji? Be to, ibid. 312 psl. pirmoje išnašoje kalbama apie 1643 m. egzem- 
pliorių, kuris esąs Žem.Sem. Bibl. Galtai korektūros klaida? 


— JB 
manyti, kad Alegambė žodžiu scripsit supranta išleido, nes jo 
bibliografija išleista 1643 m., taigi ir evangelijos jau turėjo būti iš- 
spausdintos. Scripsič jis veikiausiai parašė todėl, kad jau pirmiau 
buvo pavartojęs edidit (polonice) ir dėl sklandumo nenorėjo antrą 
kartą to paties žodžio greta vartoti. Tačiau net ir sutikus, kad 
Jaknavičius savo Euangelia aucta tik parašė 1637 m., o išspaus- 
dino daug vėliau, dalykas nepasikeičia: mums svarbus tik tas fak- 
tas, kad jo evangelijos negalėjo jokiu būdu būti prieš 
1637 metus. 

Sulyginę mūsų turimąsias 1647 m. evangelijas su Sirvydo 
Punktay Sakimu |d. 1629 m. ir II d. 1644 m.!, matome įdomų 
dalyką: Sirvydo Punktuose įdėtųjų evangelijų lietuviškieji tekstai 
beveik nesiskiria nuo 1647 m. evangelijų tekstų; lenkiškieji teks- 
tai irgi sutampa. 


Pavyzdžiai: 


„Jakn.“ 30 psl. 


Vnt šieštos Nedelos po trims 
Karalums Ewangelia Matteup. 
18. 

AKuo metu. Dafafie Jezus mi- 
moms tu priligininu. Driliginta 
ira faralifte Oungaus gruduy gar> 
čičios / furi iemis Žmogus pajeio 
vnt dirmos (amo / furfai mažiau- 
fias ira tiefa išsi mifu fežžu /2- 
menu A Tad vžauga Gidefnis <j- 
ti ažu mijas Žolės ir ftoios mMe- 
6zžiu / teip i0og paufsčiey dungaus 
(horo) atait / it gimena vnt Ga- 


fu io. Kitu priliginimu pafafie 
tiemus. = Driliginta ira faralifte 
dungaus tufGti / Euriu  iemus 


žmona paflpė ažurawgie (31) 
trife mierofe miltu / net pokoley 


Sirv. Id. 296 psl. 


Dnt stieftos Redelos Do 
tris Karalums €mangel: 
Matbeuf. 13. 

ANuo metu. Pafakie Jezus 
minioms tu priliginimu. Prili- 
ginta ira karali/te dungaus gru- 
duy garcičios, kuri iemis žmo- 
gus pafeio vnt dirwos [awo, 
kuris mažiaufias ira ižęi wifu 
Jektu: a kad užauga didefnis 
efti ažu wifas žotes daržo ir 
Jtoies medžiu, teip iog paukš- 
čiey oro alait ir giwena vnt $a- 
ku io. Kitu priliginimu paf/a- 
kie iiemus.  Priliginta ira ka- 
ralifte dungaus rugszti, kuriu 
iemus žmona pastepe (ažurau- 
gie) tri/e mierofe miltu, kotay 


1 Naudojausi Fr. Spechto fotografuotiniu leidimu — Šyrwids Punktay 


sakimu, Gėttingen 1929. 
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W Niedžiete 6. po 
trZzech Krolach, E- 
wangel. v Matth: š 
w Rozdž: 17- 
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Vat fieftos Nedelos 
po brims Karalums 

Emangelia Mat - 

teuji. 174 

Filuo metu. Dd 
fačie Jesus Mie 
nioms tu priligini 
mu. Driligiota tra 
Paralifie dungaus 
gruduy garčiūios / 
Euri iemis žmogus 
paftio vnt diTmos 
famo / turfai mas 
šiaufias 1ra tiefa iš= 
gi wifi feblu /emenk 
U tad viauga Odė 
fhis efti ažu mifas 0 
tes ir floios Medsiu/ 
teip iog paubėčiep 
dungaus (boro) 6- 
tait / ir gimenia vnt 
Gatu io. Biru pri 
liginimu palačie tie. 
mus. Prikigintai> 
ra. Raralifte duėt- 
gaus rubūti / tuo 
riu  temus įinoKa 
pafiepe ažuramgie 
" memiėjta 


furugo mifa. Tai mis Falbeio 
Jezus priežodžiuoje mintump / a 
be priežodžių nefalbeio itemus / 
adunt ifipilditu fas bumo paja- 
fita per Dranašu bilunti. At 
merfiu nafrus Mano priežodžiuos 
fe / išfafifiu ažudingius dayftus 
nuog pradžios fmietol, 


„Jakn.“ 14 psl. 


Vnt Pirmos Nedelos po vžgi- 
mimuy WieBpaties,  Ewangelia 
Luk. cap. 2. 


ANuo metu: Jozaphas ir Ma- 
ria motina Jezaus / Itebeios tiems 
dayktams/kurie buwo Ilakiti ape ii. 
Ir patowino iiemus Simeonas / 
ir tare Marioip Motinolp io. Sitai 
padetas (15) ira talai vnt nupuoli- 
mo ir vnt prikielimo daugio liraeli / 
irvnt žinkto/kuriam prietaraus 
Ir tawo pačios dusiu pereis ka- 
tawias / adunt aplireykBtu ižgi 
daugio širdžiu dumos. Ir buwo 
Anna pranašine /dukte Phanuelo 
iš gimines Afler / to buwo labai 
iena / ir giweno Tu wiru Tawo 
Ieptinelis metus nuog mergiltes 
Iawo. Ir to naBte iki aštuonioms 
dešimtims metu ir ketwirtiemus 
/ kuri ne iBeio iž bažničios / pai- 
nikais; ir maldomis tarnaudama 
Diewui nakti ir dienu. Ir ta ana- 
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Jurugo wifa. Tay wis katbeio 
Jezus priežodžiuofe miniump a 
be priežodžių ne katbeio iiemus, 
idant ifipilditu kas buno*? pafa- 
kita per Pranafu bižunti. At- 
werfiu  mafrus mano  prLezO- 
džiuose, ižfakifiu  ažudingtus 
dayktus nuog pradzios fwieto. 


Sirv. Id: 163 psl 


Vnt Nedelos po vzgi- 
mimuy WieBpatieš Ewan- 
gelia / Luk. Pad: 2. 


ANuo metu: Jozafas ir Ma. 
ria motina Jezaus, ftebeios tiems 
dayktams, kurie buwo Jakiti 
ape ii. Ir paftowino iiemus 
Simeonas, ir tare Mariofp mo- 
tinofp io. Sztai padetas ira ta- 
Jay vnt nupuolimo ir vnt pri- 
kielimo daugio Jzraeliy, ir vnt 
zinklo, kuriam prieftaraus. Jr 
tawo pačios dušiu pereys Rkata- 
wiias, adunt apfireykptu ižgi 
daugio širdžiu dumos. Jr buwo 
Anna Pranašine, dukte Fanuelo 
iž gimines Affer, ta buwo !a- 
bai Jena, ir giweno fu wiru Ja- 
w0 feptinelis metus nuog mer- 
giftes Jawo. Ir ta nafte iki 
aftuoniamus dešimtims melu ir 
kietweriemus, kuri ne ifšeio iz 
bažničios, pasnikais ir maždoms 


1 Pirmasis duodamas pavyzdys spausdinamas gotiškuoju šriftu; tačiau, 
nesant spaustuvėje užtektinai šio šrifto, be to, dar trūkstant atitinkamų kirčiuotų 
ženklų, tolimesni pavyzdiniai evangelijų tekstai spausdinami lotynų raidėmis. 


2 sk, buuo 


ligi walunday atėius ižpažino 
wieBpati /(16) iriakie ape ii wi- 
liemus / kurie taukie atpirkimo 
liraelo. A kad ižpilde wis pagal 
30kano wieBpaties / fugrižo ing 
Galileiu / ingi mieitu iawo Na- 
3arethu. A bernelis augo / ir 
Itiprinos / pilnas išminties / ir mi- 
lifta Diewo buwo iamy. 


„Jakn.“ 22 psl. 
Vnt vuntros Nedelos po trims 
Karalums Ewangelia Jono $. 2. 


ANuo metu: iwodba buwo Ka- 
nay Galileos / ir buwo motina 
Jezaus tinay. Pakwieitas teipag 
buwo ir Jezus ir mokitiniey / io 
vnt swodbos. A kad ne teko wi- 
no / taria motina Jezaus iop. Wi- 
no ne turi. Ir tarie iey Jezus. 
Kas man ir taw žmona? Dabar 
notaio adina (walūda) mano. Ta- 
ria motina io tarnams. Ku norint 
taris iums / padarikite. A buwo 
tinai iž akmie- (23) nio Iudai 
šieši padeti pagal apčiltiimo žy- 
du / kurioin tilpo du aba tris 
wiedray. Tare iiemus JEzus: Pri- 
pilkite fudus wundenim. Ir pripi- 
4e iuos sklidinus. Ir tarie iie- 
mus Jezus.  Semkite nu / ir 
nelškite vžweyzdetoiu Iwodbos Ir 
nunešie A kad paragawo vž- 


1 sk. io 
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tarnaudamė  Diewuy nakti ir 
dienu. Jr ta anoigi wdtundoy 
ataiufi ižpažino wiefpati, ir fa- 
kie ape ii wi/fiemus, kurie tau- 
kie atpirkimo Jzraeto. A kad 
ižpitde wis pagal iftatimo wieB- 
paties, fugrižo ing Galileiu, in- 
gi mieftu Javwo Nazarethu. 0 
bernelis augo, ir Įtiprinos, pit- 
nas ifminties, ir milista Diewo 
buwo iump. 


Sirv. I d. 214 psl. 


Vnt vntros Nedelos po 
trims Karalums/ Ewan- 
gelta, Jono 2. 

ANuo metu: Swodba buwo 
Kanay Galileos, ir buwo moti- 
na Jezaus tinay. | Pakwieftas 
teipag buwo ir Ježus ir moki- 
tiniey io vnt fwodbos. A kad 
ne teko wino, taria motina Je- 
zaus iop. Wino ne turi. Jr lare 
iey Jezus. Kas man ir o taw 
žmona? Dabar notaio walunda 
mano. Taria motina oi“ tar- 
nams. Ku norint taris iums, da- 
rikite. A buwo tinai iž akmenio 
Juday šieši padeti pagal apčis- 
timo zydu, kuriofn tilpo du aba 
tris wiedray. Tare iiemus Je- 
zus: Pripilkite fudus wundenimn- 
Jr pripite iuos sklidinus. Jr ta- 
re iiemus Jezus. Semkite nu, ir 
nefkite vžweyždetoiuy fwodbos 
Jr nunesšie. A kad paragawo 


weyzdetoias fwodbos wundenio 
winan permaynito / ir nežinoio 
ižgi kur butu eilus / bat tarnay 
žinojo / kurie ieme wundeni / pa- 
wadino iaunikio vžweyRdetoias 
Iwodbos / ir tarie iam. Kiekwie- 
nas žmogus pirm gieru winu pa- 
doit/ A kad paligieria / (24) ta- 
du tu kuris ira ptakielnis A tu 
ažutaykiey gieru winu ikšiotay. 
Tu padare pradžiu žinktu Jezus 
Kanay Galileios / ir apreyBkie 
garbu Tawo. Ir intikieio ing ii 
mokitiney io. 


„Jakn.“ 39 psl. 


„Vnt Pirmos, Nedelos gawe- 
nios: Ewangelia Matth: 4. 


(40) ANuo metu Nuweltas bu- 
wo Jezus girion nuog dwalios / 
adunt butu gundintas nuog we- 
lino. A kad ižpalnikawo kietu- 
rias dešimtis dienu / ir kieturias 
dešimtis nakčiu / potam aiko. Ir 


prieis gunditoias tare iam. Jey , 


Iunus Diewo eisi / liepk adunt 
akmenes tie duonu Itotus a iifai 
atlakidamas tare. Parašita ira. 
Ne pačiu duonu giwas eiti žmo- 
gus: bat wilokiu žodžiu / kursai 
iBeyt ižgi nafru Diewo. Tad ie- 
me ii welinas ing Rwyntu mieitu 
ir paltate ii vnt wirBaus (wiku) 
bažničios / ir tare iam. Jey Iu- 
(41) nus Diewo elsi / nuteyikis 
žiemin. Nes parašita ira / iog 
Angelamus fawo ifakie ape tawi 
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vžweyzdetoias fwodbos wunde- 
nio winan permaynito, ir neži- 
noio ižgi kur butu e/fus, bat“ 
tarnay žinoio, kurie feme wun- 
deni, pawadina iaunikio vž- 
weyzdetoias fwodbos, ir tare 
iūm.  Kiekwienas žmogus pirm 
gieru winu duoft: A kad palfi- 
gieria, tadu tu kuris ira pia- 
kiefnis. A tu ažutaykiey gieru 
win ik Siotay. Tu padare pra- 
džiu žinktu Jezus Kanay Gali- 
leos, ir apreyfkie garbu [awvo. 
Jr intikieio ing ii mokitiniey io. 


Sirv: Id. 1 psl: 
Vnt "pirmos Nedelos 
Gawenioy Ewangelia 


Matth: 4. 

ANuo metu: Nuweftas buvo 
IEZVS girion nuog Dwafios, 
adunt butu gunditas nuog w0e- 
lino. A kad izpafnikawo Rie- 
turias dešimtis dienu, ir kietu- 
rias dešimtis nakčiu, potam at- 
ko. Jr prieis gunditoias tare 
iam. Jey Sunus Diewo e/fi, 
liepk adunt akmenes tiey donu 
Jtotus. A ijfay atfakidamas 
tarė. Parašita ira: Ne pačiu 
duonu gimas efti žmogus, bet 
wvi/fokiu žodziu, kurfay iBeyt 
ižgi nafru Diewo. Tad ieme ij 
welinas ing Bwyntu miestu, ir 
paftate ij vnt wirBaus bažni- 
čios, ir tare iam: Jey funus 
Diewo e/fi, nuteyskis žiemin. 
Nes parašita ira, iog Angela- 


/ ir runkole nešios tawi adunt 
nekas nepažeyltumey prieg ak- 
meni koios fawo. Tarie iam Je- 
3us. wel parašita ira: Ne gun- 
dik wieBpaties Diewo tawo. Wel 
ieme ii welinas vnt katino aukB- 
ta labay: ir parode iam wilas ka- 
raliftas Iwieto / ir garbu io / ir 
tare iam. Tay wis taw duoliu / 
iey puotys poliktoniofi man. Tad 
taria iam Jezus: Eyk šietone Ra- 
lin. Nes parašita ira: Wiefšpati 
Diewu tawo garbinfi / ir iam pa- 
čiam (42) tarnauli. Tad aptey- 
de ii welinas / 4 šitai Anyolay 
prieio ir tarnawo iam. 


„Jakn.“ 58 psl. 


Vnt dienos weliku Ewangelia 
Mork. 16. 


ANuo metu. Maria Magdale- 
na ir Maria Jakubo ir Salome / 
pirko moltis / adunt ataii patep- 
tu Jezu /ir tabay ankiti pirmoy 
dienoy pa Subatay / ataio gra- 
bop vžtekieus iau Tautey. Ir (59) 
bitoio terp lawis. Kas atris mums 
akmeni nuog duru grabo / ir pa- 
wizdeii  i5wido atriltu akmeni. 
Nes buwo tabay didis. Ir ieii 
ing grabu / ižwido iauniikayti be- 
Iedinti po dašiney Gali / apwitktu 
/ rubas baltais ir ilsigundo. Ku- 
ris tare iomus. Nebiiokites / Je- 
3ulo ieškot Nazareno nukrižie- 
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mus fawo ifakie ape tawi, ir 
runkofa nešios tawi, adunt nie- 
kūd nepažeyftumey prieg ak- 
meni koios fūwo. Tare iam Ie- 
zus. Wel parašita ira: Ne gun. 
dik  wieBpaties Diewo tawo. 
Wel ieme ij welinas vnt kažno 
aukfto tabay: ir parode iam 
wifas karali/tas fwieto, ir gar- 
bu io, ir tare iam. Tay wis ta- 
wi duofiu, iey puolys pafikto- 
niofi maA. Tad tarie iam IE- 
zus: Eyk šietone Palin. Nes pa- 
rašita ira: Wiekpati Diewu ta- 
w0 garbinfi, ir iam pačiam 
tarnauji. Tad apteyde ij weli- 
nas, d šitay Angelay prieio ir 
tarnawo ia. 


Sirv. II d. 225 psl. 


Vnt Nedelos Weliku / 
Ewangelia Morkaus 6. 
Piad: 16: 

ANuo metu: Maria Magda- 
lena ir Maria Iakubo ir Salo- 
me, pirko moftis, adunt ataii 
pateptu JEzu, ir tabay vnk/ti 
pirmoy dienoy po Subatay, ata- 
io grabob vžtekieius iau fautey. 
Jr bižoio terp fawis. Kas atris 
mums akmeni nuog duru grabo, 
ir pawizdeii ižwido atriftu uk- 
meni. Nes buwo tabay didis. 
Jr ieii ing grabu, ižwido iauni- 
kayti befedinti po dešiney „ali, 
apwitktu rubays battays: ir i/- 
Jigundo. O anas iomus tare: 
Nebiiokites. JEzu/o ieškote Na- 


woto kietes nera čia / sitay wie- zarėno nukrižiawoto: kietes ne- 
ta /kur padetas buwo. Bat ey- ra čia, šitay wieta, kur pade- 
kite / palakikite mokitiniams io tas buwo. Bet eykite, pafakiki- 
ir Petruy /iog ius pralinks Gali- že mokitiniams io ir Petruy, 
leon / tinay ii regielite / kaip bi- iog ius pralinks Galileon, tinay 
toio iums. ii regiefite, kayp biloio iumus. 


Kad arba „Jaknavičius“ naudojosi Sirvydo evangelijų verti- 
mu, arba Sirvydas „Jaknavičiaus“, be augščiau duotųjų pavyzdžių, 
rodo ir tokie dalykai: „Jakn.“ 21 A Jezus dauginos (auga) išmin- 
tiy / it augime (metuoje): S. 1 195 O Jezus dauginos ifmintiy, ir 
augime (metuofe). „Jakn“ 25 vnt šmiečiimo (ludimo): S. | 234 
vnt fwiečiimo (ludimo). „Jakn.“ 26 po malėžiu effjus (pastati- 
tas: S. 1 234 po waldžiu e/fus (paltatitas). „Jakn.“ 27 fmeyfu 
" ftotos (pa/weyka): S. 1 235 /weyku ftoios (paiweyka). „Jakn.“ 
29 cyfime ižraujime tuos /urinkfime?: S. | 281 ey/ime ižraufime 
iuos2 (Iurinktime?). „Jakn.“ 29 if piumeni piufley: S. I 281 ik 
piumeni (piuktey). „Jakn.“ 29 Ye/ adunt arts nekas: S. | 281 
Ne, adunt artes (nekas). „Jakn.“ 21 nezinotot iog tuoje (dayfiuos 
f): S. 1195 nežinoiot iog tuofe (dayktuofe). Tokių pavyzdžių 
yra ir daugiau. 

Šį Sirvydo ir 1647 m. (tariamųjų Jaknavičiaus) evangelijų 
sutapimą galima aiškinti trejopai: 1) Jaknavičius naudojosi Sirvy- 
do evangelijomis, kurio Punktų pirmoji dalis išėjo jau 1629 m., 2) 
buvo jau prieš 1629 m. kokios nors mums dar nežinomos evan- 
gelijos, kuriomis naudojosi ir Sirvydas ir Jaknavičius, 3) Sirvydas 
naudojosi „Jaknavičiaus“ evangelijomis. 

1) Nors pirmas atvejas atrodo labai aiškus ir įtikimas, tačiau 
taip paprastai klausimas neišsprendžiamas. Visų pirma abejose 
Sirvydo Punktų dalyse tėra tik 24 evangelijos, o tuo tarpu „Jakna- 
vičiaus“ jų yra per 100, ir visų jų kalba ir rašymo būdas tas pats. 
Taigi iš kur kitos? Antra, Sirvydo Punktų antroji dalis išėjo tik 
1644 m., tuo tarpu ir šioje dalyje įdėtos evangelijos sutinka su 
1647 m. evangelijomis. Jei 1647 m. evangelijas vertė Jaknavičius 
1637 m., kaip galėjo jis nurašyti evangelijas iš antrosios Punktų 
dalies? Tiesa, antroji Punktų dalis tada rankraštyje jau buvo (Sir- 
vydas mirė 1631 m.), bet tik lietuvių kalba. | lenkų kalbą, kaip 
iš antrosios dalies aprobatos matome, ją išvertė kiti kunigai jėzui- 
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tai. Tačiau jie vertė tik sakymus, o evangelijas įdėjo tas pačias, 
kuriomis naudojosi ir Sirvydas. Tik tuo galima išaiškinti Sirvydo 
Punktų W ir 1647 m. evangelijų lenkiškųjų tekstų sutapimas. Galų 
gale, kad Sirvydas savo evangelijas ne pats vertė, o naudojosi kie- 
no nors kito išverstomis evangelijomis, rodo ir tas faktas, kad jo 
evangelijų kalba skiriasi nuo jo sakymų kalbos, plg. Specht 45*. 

2) Sunkiai patikėtina ir antroji išvada. Nėra tuo tarpu jokių 
duomenų, iš kurių galėtume spręsti tokias trečiąsias evangelijas 
buvus. Jei jos buvo, kam reikėjo nurašyti ir leisti iš naujo? Sir- 
vydas kas kita: jam svarbiausias dalykas yra sakymai. Evangeli- 
jas jis galėjo imti ir įterpti iš bet kur. Gal nepatogi buvo naudo- 
ti ir nevisiems suprantama Daukšos Postilė, todėl kas nors ėmęs 
išrinko iš jos evangelijas ir, perdirbęs augštaitiškai, išleido, plg. 
Daukšos 1595 ir 1605 m. katekizmą? Nors daug kur Daukšos 
Postilės evangelijos su 1647 m. evangelijomis ir sutampa, tačiau 
perdaug ir perdidelių yra skirtumų!, kad šis spėjimas būtų pa- 
tikėtinas. 

3) Taigi lieka viena išvada: ne Jaknavičius nurašė 
nuo Sirvydo, bet Sirvydas nuo „Jaknavičiaus“. 
Vadinasi, mūsų turimosios 1647 m. evangelijosž nėra pirmoji laida. 
Jos jau turėjo būti prieš 1629 metus, ir jomis naudojosi Sirvydas. 
O jei jos buvo prieš 1629 m, negali jos būti Jak- 
navičiaus EZuangelia aucta, parašytos 1637 metais. 

Sulyginus visas Sirvydo ir anonimines evangelijas, atrodo, 
kad Sirvydo tik kalba vietomis truputį pataisyta. Pvz.: An. 3 tur: 
moie (kaliney): S. 132 kaliney. An. 16 pagal 30fano: S I 163 
pagal iftatimo. An. 6 Dilotas įtorajto bumo: S.l 122 Pižotas pri- 
weyzdetoiu buwo. An. 7 bumo IDiffupais Anošius it Kaipkbo- 
šius: S. 1122 buwo wiriaufieys kunigays Annas ir Kaiphas. An. 
31 žmoguy gafpadariuy Sieyminos wieBpati: S.|317 žmoguy „Bey- 
minos wviefpati ir tt. Pasitaiko ir atvirkščiai: An. 6 adunt i6- 
megščio Čiržieli apfiamimo io: S. I 69 idant ižmegzčia sikpnety 
čierewikos io. Yra pavyzdžių, kur anoniminės evangelijos nesu- 
tinka su Sirvydo: An. 3 0) atjtoiuntiemus pradeio m. DEzus bilot: 
S.132 A kad anis pareio, pradeio Jefus bitot. An. 59 Kuris 


1 Apie tai žemiau. 
2 Toliau jas vadinsiu Anoniminėmis evange/ijomis. 
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tave tomus: S. II 225 O anas iomus tare. Šie ir kiti negausingi 
smulkūs nukrypimai rodo, kad Sirvydas šalia mūsų anoniminių 
evangelijų pažino ir kitas, pvz., Daukšos. 

Pastebėtinas dar vienas dalykas: kur anoniminis vertėjas ra- 
šo tam pačiam dalykui išreikšti du žodžius, ten Sirvydas dažnai, 
nevisuomet, parenka lietuviškesnį ar, jo nuomone, tinkamesnį 
žodį, o kur anonimas tą patį dalyką išreiškia tik vienu žodžiu, ten 
ir Sirvydas palieka tą patį. Pvz.: An. 27 tarnas anay "malunday 
(adinay): S. 1235 tarnas anay walunday. An. 22 notaio adina 
(malūda) mano: S. 1214 notaio wažunda mano. An.33 wienu 
adinu dirbo: Š. 1 318 wienu adinu dirbo. An. 32 apė adinu tre: 
čiu: S. 1317 ape adinu trečiu ir tt. 

Koks 1647 m. evangelijų santykis su 1774 m. Ewangelie 
polskie y litewmskie'? Abejas evangelijas palyginę, randame kele- 
tą žymių skirtumų. Visų-pirma skiriasi pats išleidimo būdas, bet 
tai mūsų reikalui nėra labai svarbu. Daug svarbiau, kad tarp 
1647 m. ir 1774 m. evangelijų kalbos yra daug didesnis skirtu- 
mas, negu tarp 1647 m. evangelijų ir Sirvydo Punktų. Pavyz- 
džiui išrašau porą evangelijų: 


1647 m. 11 psl. 
Vat Vntros Mišios kuri efti 


1774 m. 11 psl. 
Ant ūntros Mifios, kuri efti 


auftunt Ewangelia dienoy Už- 


gimimo Sunaus Diewo  Luk. 
cap. 2. 
ANVO metu: Piemenes bito- 


io terp Iawis Eykime ing Beth- 
Ieem /ir dabokimes tam žodžiuy 
/ kuriay ftoios / kuri wieBpats pa- 
rode mumus. lr ataio Ikubin- 
damies ir rado Mariu ir Jože- 
phu ir waykieli pagulditu prakar- 


1 Kalbėdamas apie 1647 ir 1774 


aufztanti dinoy Užgimimo Sų- 
naus Diewo Ewang; Luk: S. 
Balis 2 


ANuo metu piemenis kalbejo 
tarp Iawes; eykime ing Bethle- 


eem, ir paweyzdekime to žo- 
džio, kuriay Itoios, kuri Wieiz- 
pats parode mumis. Ir atejo 


Ikubindamies, ir rėdo MARYĄ 
ir Jozapa, ir way- (12) kiali pa- 


m. Ewangelie polskie y litewskie, vi- 


sada turiu galvoje, kad nei 1647 m. evangelijos nėra pirmoji šių evangelijų 
laida, nei 1774 m. evangelijos nėra pirmoji jau pakeistųjų ir papildytųjų evan- 
gelijų laida, Šių metų evangelijas imu tik kaip pavyzdžius dviejų Zwange//e 
polskie y litewskie rūšių, kurios, šiaip ar taip, savo tarpe skiriasi. 


ty O ižwidi daližinoio ape žodi / 
kuriai buwo palakitas iemus ape 
waykieli anu. Ir wili kurie gir- 
deio /Itebeios / ir tam / ku pie- 
menes iemus lakie. O Maria 
ažulaykie wilus žodžis tuos mui- 
tida- (12) ma širdiy Tawo. Ir Iu- 
grižo piemenes garbindami ir 
lauplindami Diewu wilami ku gir- 
deio ir regieio / kaip buwo iie- 
mus palakita. 


1647 m. 185 psl. 
Vnt dienos S. Laurino Ewang: 
Ioniep 12: 

ANuo metu. Bitoio Jezus mo- 
kitiniams Tawo.  Vžtielu vžtieiu 
bifau iumus. Jey grudas kwie- 
čiu puotys žiamen ne numirs / 
iifay pats atliekti. A iey numirs / 
didi (aba gaulu) wayliu atanefa. 
Kas mil dusiu Tawo / pražudis 
iu: a kas ne kinčia dušios fawo 
vnt to Iwieto / vnt vmžino žiwa- 
to (aba giwenimo) fergt ios (dba 
ažulayko iu.) Jei kas man tar- 
nauia /tegul paikuy mani eyt: a 
kur af eimi tinay ir tarnas ma- 
no bus Jey kas man tarnaus / 
nugarbins ii Tewas mano. 
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guldita prakarte. O iizwede? da- 
ližinėjo žpe žodi kurlay buwa 
pasakitas jemis 4pe ta waykiali. 
Ir wifi kurie tay girdiejo fiebejos, 
ir tim ką piemenis jemus lTakie. 
O MARYA užtaykie wilus žo- 
džius tos nuwartodama lirdije - 
idwo! !r sugrižo piemenis izlo- 
windami, ir garbindami Diewa, 
iz wilo ką girdiejo, ir regiejo, 
kayp buwo jemis paiakita. 


1774 m. 179 psl. 
Ant dienos S Laurina Ewan- 
gelia Jono S. Pad: 12 
ANuo metu: kalbejo JEZUS 
Mokitiniamis Tawo: Užtieia, uz- 
tieia kaibu jumis Jey grudas 
kwiečiu puotes žiamen ne nu- 
mir, filay pats atliekt. O įey nu- 
mirs, gauli wayliu atnelza. Kas 
mil dulie Tawo pražudis ją o kas 
ne kienčia dulios Tawo ant to 
iwieto, tas ant amžino giwenimo 
ažulayka ję. Jey kas man tar- 
nauje, tegul palkuy manę eyn, 
okur aiz elmi, tenay ir tarnas 
mano bus. Jey kas man tarnaus, 
pagarbis ji Tiewas mano, kuris 
Danguole ira. 


Kaip matome, 1774 m. evangelijų kalba daugiau artėja prie 


mūsų rašomosios kalbos. 


Kur 1647 m. evangelijose rašoma Vi 


vntros 2, dungaus 95, Vat pinktos 95, fiunte mani temas 67, Tu 
padare pradžiu žinflu 24, Kitu priliginimu 30, duris bumo ažura- 
fintos 66 ir tt., ten 1774 m. evangelijose yra Ant antros 4, Dan- 


2 sk, iizwide. 
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gaus 94, Ant penktos 94, Jiunte mūnę Tiewmas 67, Tą padare 
pradžią žianklu 25, Kita priliginimą 32, duris buwo užrakintos 
ir tt Yra ir išimčių, bet jos gana retos. Pvz., ir 1774 m. evan- 
gelijose pasitaiko žinklas 10, ažuraugie 32, ku girdejote 4, nors 


šiaip beveik visur rašoma Ką 6, 24,54 ir tt. 


Kur 1647 m. evan- 


gelijose greta vieno žodžio, skliaustuose rašomas ir kitas, 1774 m. 


pasitenkinama vienu žodžiu. 


ižgay) 168: 1774 m. teyp ižgay 161. 
(aba vubežiuoje) 152: 1774 m. wi/uofę krafztuofe 145. 


Pvz.: 1647 m. Teip ilgu metu (aba 


1647 m. mifjuofe Fragtuoje 
1647 m. 


imf patalu (aba Žomu) 122: 1774 m. imk lowa 118 ir tt. 


Yra vietų, kurios 1774 m. evangelijose kitaip išverstos negu 


1647 m. Pora pavyzdžių: 


1647 m. 


psl. 1 ir vnt žiames prilpaudi- 
mas giminiu / del Iumišimo už- 
ieima mariu ir wilniu: džiultunt 
zmonemus nuog baymes / ir tau- 
kimo 

psl. 73. Palinksmintoias notays 
iufump. Ir kad atays anas / barš 
Iwietu 


lenkiškas tekstas: PočieByčiel 
nie przyidzie do was. A on 
przyBedBy będžie karai swiat 


psl. 29 kalbeliu piaweiams: Iu- 
rinkite iuos peduoln vnt Iudegi- 
nimo / 4 kwiečius Iukraukite kto- 
nan mano. 


Lenkiškas tekstas abiejose evangelijose 


1774 m. 


psl. 2 ir ant žiames priipau- 
dimas giminiu, del fumayfimo, 
užieimo mariu ir fuiudimo; teypo 
juog žmones džius nuog bay- 
mes, ir laukimo 

psl 73  Pėlinklmintojas ne 
ateyš julump; o kad nueyliu, nu- 
fiunfiu ji pas jus. O kad ateys 
anas; bars šwieta 

lenk. tekstas, psl. 72 Pocie- 
Jzyčiel nieprzyidžie do was: d 
ješli odeydę,. pošlę go do was. 
A on przy/zed/zy, bedžie šwiat 
karat 

psl. 31 kalbeliu piowejams: 
Surinkite pirmiaus kukalus, ir 
luriszkite juos peduose žnt iu- 
deginimo, o kwiečius Iukraukite 
ktuonan mano. 


vienodas: rzeknę 


žencom: Zbierzčie pierwiey kąkąl, d zwiąžčie g0 Ww fnopki Ru 
fpaleniu, d pfzenicę zgromadžčie do gumna mojego. 


+ RB 


Pagaliau dar vienas svarbus dalykas: 1774 m. Ewangelie 
polskie y litewskie knygelėje yra keletas evangelijų, 
kurių visai nėra 1647 m. knygelėje. 


Taigi, sulyginus keletą puslapių ir atkirų sakinių iš 1647 ir 
1714 m. Ewangelie polskie y litewskie, kiekvienam aišku, kaip 
labai skiriasi ne tiktai jų kalba, bet ir visos evangelijos. Tačiau, 
kol nėra surinktos ir ištirtos visos Zwangelie polskie y litewvskie, 
pasirodžiusios tarp 1647 ir 1774 metų, daryti kokias nors plates- 
nes išvadas būtų perdrąsu. 


Kasgi vertė 1647 m. evangelijas, tiksliau pasakius, pirmąją 
šių evangelijų laida? To pasakyti negalime. Abejotina, ar jas 
vertė jėzuitas. Nėra jėzuitų vyresnybės aprobatos, nei jų ordino 
inicialų, kuriuos jie visuose savo leidiniuose mėgsta dėti. Nėra šių 
evangelijų nei Alegambės bibliografijos 446 psl. paduotame jėzuitų 
parašytų ir išleistų knygų, kurių autoriai jam yra nežinomi, sąraše, 
nors evangelijos jau buvo prieš 1629 m., o kalbamoji bibliografija 
išleista 1643 m. Anais laikais buvo daug lietuvių, kurie studijavo 
teologiją ir mokėjo lietuvių kalbą. Juk jau ir Sirvydo Punktų pir- 
mosios dalies aprobatoje skaitome, kad šią knygą peržiūrėjo ir 
taisė, examinala et approbata, keletas kunigų jėzuitų. Kodėl 
vienas Jaknavičius turėjo rašytivisus lietuviškus 
raštus, kurie yra išleisti be autoriaus vardo? 


Sunku patikėti, kad anoniminis 1647 m. evangelijų vertėjas 
būtų vertęs savarankiškai. Kad jis pažino Daukšos Postilę, rodo 
toki dalykai: D. ir taukimo (tu daiktų) 12: An. ir taukimo (tu 
dayktu) 1. D. Nežinčiot iog tūle (dayktūlia) 63: An. nežinoiot iog 
tuoie (dayktuofe) 21. D. teip iog laiwe arba aldia 78: An. teip 
kad (iog) eldia 27. D. gelb mus žuwame 78: An. gialbek mus / 
prapuolame (žuwame) 27. D. kad iždigo ž6tęs 82: An. kad vž- 
augo iždigo ž0ie 28. D. mažėules yra ižg wilsį Iėmenų 86: An. 
mažiaulias ira tiela ižgi wifu Iektu /emenu 30. D. paukBcžei hė- 
ro 86: An. pauksčiey dungaus (horo) 30 ir tt. Taip pat visai vieno- 
dai padalintos tiek Daukšos, tiek anoniminės evangelijos į dvi da- 
lis. Tačiau negalima sakyti, kad anonimas būtų tik pakeitęs Dauk- 
šos evangelijas. Yra nemaža evangelijų, kurios yra anoniminėse 
1647 m. evangelijose, ir kurių nėra Daukšos Posti/ėje ir atvirkš- 
čiai. Skiriasi taip pat kaikurios atskiros evangelijos. 
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Galima būtų ir plačiau kalbėti apie 1647 m. anoniminių evan- 
gelijų santykį su Daukša, Vilentu, Bretkūnu, 1600 m. Postile (va- 
dinama Morkūno), bet tai nėra šio straipsnelio uždavinys. Tuo 
tarpu užteks nustačius, kad 1) 1647 m. Ewangelie polskie y Li- 
tewwskie nėra pirmoji jų laida, 2) jas vertė ne Jaknavičius, 3) jų 
vertėjas yra rytietis ir 4) jos galėtų būti pirmą kartą išleistos tarp 
1599 ir 1629 metų. Tačiau paskutinį dalyką galima veikiau tik 
spėti, bet ne tvirtinti. - 

J. Kabelka. 


SMULKMENOS 
XXVIII 


Mūsų kalboje yra vartojama tokių reduplikuotinių lyčių: n/ė- 
niekas, ničniekur | nit nieka BrP | 24,4, 1235, pičpi/nis Kv. || 
pitpilnis Als., Riet. ir kt. Spechtas StB III 98t. mano, kad tos 
lytys galėjusios atsirasti pagal jė ir //. Bet kodėl šalia /š yra sa- 
koma /7? To'klausimo plačiau nesvarsto nei Spechtas I.c., nei Bren- 
deris StB VI 83 tt Man rodos, šitų lyčių priebalsių ė ir ž kaita- 
liojimosi atžvilgiu negalima skirti nuo d/čvaras Bais., Ram., Šed. || 
d/tvaras, atpencz BrP | 18146 || aipent BrP | 1675, KN 8744 (iš 
to žem. apėnt Slnt.) ir kt: O kadangi šalia šių lyčių dar yra d/- 
t/varas (žr. Būga LKŽ 26), atpent/ (žr. Bezzenberger BGLS 71), 
tai šalia /ž seniau galėjo būti ir *///, plg. 77/-2 geras Bais., Vab. 
ir kt., žr. Būga LT II 12t. J. Jablonskis (Rygiškių Jonas) Mūsų 
Žodynėlyje 29 net mini ir n/žinieko. Taigi dėl tam tikro polinkio 
vietoje senesnio 7/ vėliau galėjo atsirasti č ir f, plg. dar bažnyč/- 
nis || bažnytinis ir kt. 

Gal būt, pradžioje */ž// buvo paverstas į /š prieš žodžius, 
prasidedančius plačiaisiais balsiais a-, O-, - ar Z-, lygiai taip pat, 
kaip, pvz., *ant/--ak/s per 'anijakis yra pavirtęs į dnčiakis, 'ant/- 
ežis per 'antježis į ūntežis; plg. Būga Ai.St. 52, LKŽ 80. Vė- 
liau galėjo būti abstrahuoti du skirtingi priešdėliai anč- ir ant-, 
pvz., antkė/i/i ir ančkė/i/, ėntkrytis ir ančkrytis ir kt. 

Pr. Skardžius. 


Prierašai Berlyno valstybinės biblio- 
tekos Sengstacko originale 


Berlyno valstybinėje bibliotekoje (Berliner Staatsbibliothek) 
yra trečias!) Sengstacko knygų originalas Ep 102009 — Enchi- 
ridion Catechismas Malas / dal paspalitu Plebonn ir Koznadiju 
/ Wokischku liefuwiu paraschits / per D. Martina Luthera. O isch 
Wokischka liešuwia ant Lietuwischka pilnai ir wiernai pergulditas 
/ per Baltramieju Willenta Plebona Karalauczuie. / A / Nu Diewui 
ant garbes / bei Chrikschczonims ant naudos / per Lazaru Seng- 
stack / Lietuwos Plebona Karaliauczios atnaugintos.  Ischspaustas 
per Jona Fabričiu / Metu M.DC. XII. 

Turiniu jis visai nesiskiria nuo Karaliaučiaus originalų. Tiktai 
giesmyno gale išplėšti keturi lapai: 105, 106, 107 ir 108. 

Giesmės ir kalbos pastabos įrašytos ne viena ranka. Kiek 
man rodos, iš rašysenos galima spręsti, kad prierašai padaryti 
penkių žmonių. Įsižiūrėjus geriau į raštą, aišku, kad vieni priera- 
šai padaryti anksčiau, kiti vėliau, nes ir pats rašymo būdas ir ra- 
šyba skirtinga. Giesmės, kurių nėra Sengstacko originale, įrašy- 
tos katekizmo gale 76, 78 ir 306 psl. ir dar nenumeruotuose la- 
puose knygos gale. Kalbinės pastabos yra tiktai evangelijose ir 
giesmyne. 

Kas ir kada giesmes ir prierašus įrašė? 

A priori reikia manyti, kad Sengstacką papildinėti ir jo kalbą 
taisyti reikėjo veikiausiai tik anų laikų pastoriui. Pagal rašyseną 
visus prierašus galima suskirstyti į penkias rūšis: A, B, C, D, E. 

Ranka A įrašytos aštuonios Dovydo psalmės, kurios mūsų 
originale, kaip minėjau, buvo išplėštos, būtent — 105, 106, 107 ir 


) Šitas Sengstacko knygų egzempliorius tuo įdomus, kad jame yra ran- 
ka įrašytų giesmių ir daug kalbos taisymų.  Gerullis nurodė man šiuos, ligi 
šiol nepastebėtus, prierašus ir paragino juos aprašyti. 
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Rankos B rankraštis [žr. 89 psl.] 


ag a 


108 lapuose (ne puslapiuose!). Jos paimtos iš sveiko Sengstacko 
egzemplioriaus. Antraštes ėmiau iš Karaliaučiaus originalo. 


Įrašytų psalmių antraštės yra šios: 
1. Es wolt vns Gott genedigt sein. 
Malonus mums Dieve buki... 
2. Wer Gott nicht mit vns diese zeit | ec. 
Jeib Diews ne su mums schiu“ szesu... 
3. Wo Gott der Herr nicht bey. 
Jeib pons Diews mums nepagalbas... 
4. Wo Gott zum Haus nicht gibt | eč. 
Kada Diewas ne mil huki... 
5. Woll dem der in Gottes futrchten stehet |ec. 
Pagirts kurs stow Diewa baime... 
6. Auj Tieffer Noth schrey ich zu dir | ec. 
Isch giluma schaukiu tawesp... 
7. O Herre Gott begnade mich | ec. 
O Diewe malonus buki, ir ant manes sussimilki... 
8. Nun lob mein Seel den Herren! | ec. 
Liaupsink due mana pona... 


Rankos A rodosi tik šitos psalmės. Ji veikiausiai 17 am- 
žiaus antros pusės arba 18 amžiaus pradžios. Kas rašė, nežinome. 
Iš visų prierašų labiausiai išsiskiria ranka B, plg. fotografiją. 
Rašyba ir rašysena yra senoviška, todėl ji gali būti ir 17 amžiaus 
pradžios. Katekizmo pabaigoje 76 ir 78 puslapiuose įrašyta šia 
ranka giesmė, tik jos paskutinį posmą neištisai išskaičiau. Nors 
ta pati giesmė yra D. Kleino giesmyne'), tačiau redakcija kita. 
Sugretinsime abi giesmes. 


rankos B: Kleino: 
Her Iesu Christ war Herr Jesu Christ w0ahr 
Mensch vnd Gott. Mensch und Gott. 
1. Jesau Christe mogau 1. Jezau Kristau žmogau 
Diewe Diewe |- 


1) D. Klein „Naujos Giesmju Knygos' Karalauczuje 1666, 424/5 psl. 


Kenteiei muka karczie 
[U1)8 mus ant krikaus 
numirei 
[Dliewui tewui suterinai?). 
.„ [Plraschau pon per tawa 
(nukas 
ĮBluk man grieschnam 
maloningas. 
[Kaldda iau mardet 
pradesu 
[Su] smertimi gallinesu 
„Kad mana iau aptems 
akkis 
[Nlei negales girdet ausis 
[Lliešuwis mano nekalbes 
[ĮSchlirdis del tufino 
parplisch 
„[Kaldda humas mano 
pages 
[Szmlonu pagalba negalbes 
Skubink gialbet Iesau 
| mielas 
Kad ateis paskuis czesas 
„ Giesik mano wisus wargus 
[Platrumpink man smerties 
kanczus 
[Pliktas dwasses schalin 
attolinck 
[Dlwasse sawa pristot 
newenck. 
keli dusche nag 
kuna 
[ĮPris|tok imk ia rankan sawa 
[Tur] ilsetiesi Bemei kunas 


e Akai ara A 
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Kentei smerti giediškaję | 

Vž manę ant Kryžaus 
mirrei 

Malonę Tėwo nupelnei. 


„Del ronu tawa ap 


prafau | 

Susimilk man tad 
nebagui | 

Kad pradėsiu jau merdeti | 


Ir su smertimi karauti. 


„Kad ūkis mana jau 


užtems | 
Ir mana ausis nebgirdes | 
Kad Liešuwis nebekalbes | 
Szirdis gailescžzu jau 

perplip. 


„ Kad jau humas 


nebeatmis | 
žmogaus pagalba nepades |. 
Tad Wiešpatie pasiskubink | 


Galle žywato man padėk. 


„Ir išimk jau isch Biu bėdu | 


Patrumpink man smerties 
wargus | 
Piktas Dwasses Palin 
waryk | 
Tawa Dwassia czia pats 
pristok. 


„ Kad skirsis dufia nūg 


kuna | 
Priimk ję tawa rankosna | 
Kuns tetur žėmej' pakaju | 


1) Raides, kurių posmų pradžioje rašau 
laužtiniuose skliausteliuose. 


2) Skaityk suderinai, 


nėra, atspėjusi iš konteksto, 


Į/|kki atteis czesas sudaus. Ik atent sudnamui czesui. 
7. [Linlxma prikielima man 7. Man linksmą prikielimą 
tok!) dėk | 
[Sudlnai dieno mane ustok Sudnoj' dienoj' manę užstok | 
ĮUsz|mirsch tu mano Ir mana griekū neatmink | 
kaltibis 
[Giwalta dok isch malones IB mėiles giwatą gražink. 
8. 8. Kaip essi apžadėjęs 
„..ktei sau laikau up tiesa man 
Kalbeio ie su prisiegga Tawa žodije | tikkiu taw: 
[Klriksta Ąodziems mana Tikray | tikray sakau af 
jums | 
„ „ing manne wiena Jey kas žodžiui mano tikės...l 


Taigi, mūsų giesmę įrašius, originalas buvo apdarytas ir ap- 
darant apipjaustyti lapai, o kartu nupjaustytos ir giesmės pastraipų 
pirmosios raidės, bet jos iš teksto lengvai atspėjamos. 

Ranka B Sengstačko knygos prierašuose nemoka atskirti i|- 
gojo y nuo trumpojo į, pvz: kaltibis 7 pastr. 3 eil, kriBšaus 1 
pastr. 3 eil. 

J vietoje visur rašomas i trumpasis, pvz.: /esau 1 pastr. 1 
eil., Kenteiei 1 pastr. 2 eil., iau 2 pastr. 3 eil. 

Visai nevartojamas minkštinimo ženklas i: ant krifaus 1 
pastr. 3 eil., pradesu 2 pastr. 3 eil. 

Čia dažniau vartojamos ir geminatos negu Kleino giesmyne, 
pvz.: [ĮKladda 2 pastr. 3 eil., akkis 3 pastr., [/]kki atteis 6 pastr. 
4 eil. 

Vadinas, visa rašyba veikiau vokiška. 


Žodyno skirtumai: 


rankos B: Kleino: 
1. Kenteiei muka karczie. 1. Kentei smerti giediškaję. 
2. Su smertimi gallinesu. 2. Ir su smertimi karauti. 
3. Schirdis del tufina 3. Szirdis gailesczu jau 
parplisch. perplij. 
4. Kadda humas mano pages. 4. Kad jau humas nebeatmis. 
Kad ateis paskuis czesas. Galle žywato man padėk. 


1) Skaityk: dok. 
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Aišku, vietomis Kleinas žodyną pataiso, o vietomis pagadina. 

Šios ranka B rašytos giesmės nėra nei Mažvydo 1547 m. 
katekizme, nei 1566—70 m. giesmyne, nei Bretkūno 1589 m. Gies- 
mėse Duchaunose. 

Reikia spėti, kad giesmė paimta iš bent kokio rankraščio. 
Ranka B nurašė veikiau nepataisius, o kadangi jos rašyba seno- 
viška, tad Kleinas ją perredagavo. 


Rankos C Sengstacko Evangelijose 306 psl. tiktai vienos 
giesmės pradžia, žr. fotografiją. Tekstas nesudėtas į pastraipą. 
Rašysena panaši į ranką B. Įrašas toks: 


Wins bid 8mo labai bagodas somid'u ir schilkais apwilk- 
das, dūreio Bimone lepe, Jo schirdis garbes geisdawa, kuna ap- 
redes penneia, d'..utina saw geraiuse grafei puwa pakursts buts 
io, tares ne kat neises Isch to, totel raschkaschnai giwvna. 


Šita pastraipa yra Jono Bretkūno Giesmese Duchaunose 
120 psl. Es war ein mal ein reicher Man. Bretkūno giesmė su- 
tampa su rankos C, tik skiriasi pora žodžių. Bretkūno originale: 
Wiens ir somitu, o rankos C: Wins ir somid'u. 

Ranka C, nurašydama giesmę, nemoka atskirti ž nuo d, nes 
17 amžiuje kai kas rašydavo d panašią į Z, plg. fotografijoje ran- 
kos E žodžius: padumi ing rankas tawa. Todėl ir mūsų rašy- 
tojas vietoje Ž rašo 2. Tik tose vietose / pataiko parašyti, kur ši 
raidė originale, rodosi, buvo parašyta paprasta rašysena. 

Taigi reikia spėti, kad giesmės originalas kaltas dėl sumaišy- 
mo raidžių Ž ir d, o ne ranka C. 


Daugiausia prierašų yra rankos D. Iš rašysenos sprendžiant 
ji vėlesnių laikų, gal būt, 17 amžiaus galo, plg. fotografiją. Ja 
Sengstacko knygų gale priklijuotuoe lapuose įrašytos trys giesmės. 
Pirmoji, kurios antraštė Miž Ernst Ihr Menschen Kinder das 
Herz!) in Euch Bestelt, yra kažkokio H.M. Engelio, o antrosios 
— Wach Auff mein Herz und siųge — autorius nepažymėtas. 
Trečioji Gott des Hirmmels yra D. Musculi sudėta. 


1) Antraštėse vietoje das //erz išpiešta širdis. 
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Rankos D rankraštis [žr. 92 psl.] 
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Rankos C rankraštis [žr. 92 psl.] 
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Rankos E rankraštis [žr. 101 psl.] 
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Kas tas H. M. Engelis yra buvęs, tikrai pasakyti negalima. 
Ligi 1777 m. D. Arnoldtas!) mini du lietuvių kunigus Michaelius 
Engelius: tėvą ir sūnų. Vyresnysis Engelis, Michaelis, klebonavo 
pirmiau Piktupėnuose 1656—1666, o vėliau, 1566—1677 m., buvo 
lietuvių evangelikų Tilžės bažnyčios kunigu. Jo gimimo metų nę- 
žinome, mirė 1677m. Michaelis Engelis, jaunesnysis, jo sūnus, 
po tėvo mirties kunigavo Tilžėje 1677—1707 m. Vadinasi, H. M. 
Engel, reikia skaityti: Herr Michael Engel. Yra dar ir trečias Mi- 
chaelis Engelis, gim. Danzige 1646 m. Įšvęstas kunigu 1674 m. ir 
tais pačiais metais gavęs parapiją Kunzendorie. Nuo 1677 ligi 
1688 m. buvo pamokslininku Danzigo Trejybės bažnyčioje. Mirė 
1688 m.2). Bet šis trečiasis greičiausiai nei lietuviškai bus nemo- 
kėjęs kalbėti, nes Danzige maža lietuvių gyveno. 

D. Musculus pavardės niekur neradau, nors ne menkai Prū- 
sų kunigų ir studentų, pavarde Musculus, mini Georgas Erieris, Die 
Matrikel der Universitat Kėnigsberg, Kėnigsberg 1910. ir D. Ar- 
noldtas, Kurzgefasste Nachrichten..., tarp jų penki kunigai. 

Man rodos, D. Musculus reikia skaityti Dominus Musculus. 
Bet kuris iš tų penkių mūsų Musculus? 


Štai giesmių D rankos tekstas: 


Mit Ernst Ihr Menschen Kinder das Herz in Euch Bestelt. 
H. M. Engel. 


1lš Gražey 6 žmones jūsu 
Priprėwiket szirdis, 
Tūj Ižganytojs mūsi 
Macney mus gėlbąsis 
Kurį Diews wisgalys 
FS Szam Swietui ant szwiesybes 
Giwūtos ir linksmybes 
Zadėjo, mus lankys. 


1) Žr. Daniel Arnoldt, Kurzgefasste Nachrichten von allen seit der Re- 
formation an den Lutherischen Kirchen in Ostpreussen gestandenen Predi- 
gern, Konigsberg 1777. 142, 149 psl. 

2) Žr. Ludwig Rhesa, Kurzgeiasste Nachrichten von allen seit der Re- 
formation an der ev. Kirchen in Westpreussen ang. Predigern. Konigsberą, 
1834, II, 58, 62, 187 psl. 
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2. Padūrey gatawoket 

Szam Swėčiuj kėlą jo, 
Ir būtinay atstėket 

Nu grieko wissokio, 
Takkus jam lyginket 
Szirdiės daubas prikrūuket, 
Ir kalnus wel nugrauket 

kas kreiw' ištiesinket. 


3. Szirdis nes nulaidyji 
Diewep padukštinta 
Szirdis didžėjentyji 
Nugrimst isgandinta 
Szirdis kuri teisi 
Ir ką Diews liep' ištaisa 
Ta wertay prisitaisa 
Tosp Cristus') ateiti. 


4, Tai Jono balsas būwo, 

Tatai ir mokslas jo, 

Senai tassai pražiwo 
kursai neklauso jo; 

O Diewe dūk man tai 

jeib pr'imčio sinu tao 

Tawę tad burna sūwvo 
Laupsįsu amžinay. 


Wach Auff mein Herz und singe. 


ili, Pabusk nu dūszė mūna 
Ir Diewuj dūk paklūna, 
Kurs wiss' taw dowanoja 
Ir brūngey apsaugoja. 


2 Kad szios naktiės tamsybej' 
buwo didzoj' baisybej' 
Szetom's manes pageide 
Bet Diewo draust's nežeide. 


1) Skaityk: Kristus, 


10. 


“- 


Kad Tewe jis jieškojo 
Ir ryP mane dumojo, 
Tawes buwau laikytas 
Su sparnais apdangytas. 


Tarei tu man: miegoki 
Ir zdrodas nebijėki, 
Gulei geray galėsi 

Ir saule wel reggėsi. 


Žadejim's tas laikytas, 
Szwiesum's yr“ attaisytas, 
Nug būimes aj apgintas 
Esmi kaip atnaujintas. 


Užtai nori paklūna 

Neszu sztai dow'nas mana 
Maldū manū affiera 

Ir giesmes sugi wiera. 


Tas nepaniekink Pone 
Nes tawo žin' malone 
Jog asz ko dowanėti 
geraus ne galu dūti. 


Tolaus szen diena Pone 
Parodik man malone 
Per Angela saugodink 
Ant ranku jo neszodink. 


Paskubbink mūna dūrba 
Zegnėk per tawa skūrba 
Pradža widdu ir gūla 
Kaip szirdis tikt priwūla. 
Palaima dūk reggėti 
Szirdij' tawę turrėti 
Nestėkti sžodžio tūwwo 
Ik imsi m' dangun sdavo. 


= 85 


Gott des Himmels 
D. Musčuli. 


Diewe dangaus bey ir žiemes 
Szwentos Trayces Wienybe. 
Kurs mums neginni szwiesybes 
Dienos ir nakties czese. 
Kurrio ranka sylinga. 

Wissus daiktus islayka. 


Taw iš szyrdies dekawoju 
Už nakties pramittima, 

Be wissokiu szkadu wargu 
Per taw' apsergiejima 

Jog ney buklyste Welno 
Nieko man n'iszkadifio 
(Manne neinkabinno) 


Griekay mano tepraejie 
Su tamsybe szios nakties 
Ronos tawo Jesau Pone 
Man testow wiss atviros 
Tūsa man est atwada 
Už wissus griekus mana. 


Dūk, kad asz sz0 rito czese 
Prisikelczia duchawnay 
Rupinnant už mana dusze 
Jeib kad rodissis strasznay 
Diena didili ir sudas 

Man butu n'iszganstingas. 


Wesk mane bey patts wadzioki 
Žiodžio tawo teisummu 

Bey szen diena pasilikki 
Wiernu man' apginimu, 

Niekur, tikt tawip Diewe 

Gall! išbut pakajuje. 


Mana kuna draug ir dusze 
Turtą, mysli bei prota, 
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Taw padūmi diddis Diewe 

Ing tawa macna ranka 
Wiešpattie garbe mana 
Primiglausk tawa wayka (tarna). 


Zi Angels tawa kad liddetu 
Mannę, bei nūg Welina 
Kitru buklu apsaugūtu 
Apsergedams wissada 
Kurs galliaūs num' gabentu 
Ingi Daugaus pakaju. 


H. M. Engelio giesmės Mit Ernst Ikr Menschen Kinder das 
Herz in Euch Bestelt nepasisekė surasti net senesniuose giesmy- 


nuose, nors panašios redakcijos. 


Giesmės Wach Auff mein Herz und singe yra, rods toli- 
mos, dvi redakcijos Mažvydo giesmyne!) ir katekizme?). 
Sugretiname giesmių pirmuosius posmus: 


rankos D: 
Wach Auff... 

1. Pabusk nu dūsze mūna 
Ir Diewuj dūk paklūna 
Kurs wiss' taw dowanoja 
Ir brūngey apsaugoja. 

2. Kad szios naktiės tamsybej' 
buwo didžoj' baisybej' 
Szeton's manes pageide 
Bet Diewo draust's nežeide. 


Mažvydo: 
Ich danck dir fast | etc. 


1. Diekuiju tau Diewe tiewe | 


Jog mane schę nakti saugoijei | 
Nūg skadu wissu bei priegaduj. 
Scho dieno saugok nūg pikta / 
Su wissa criksczoniste tawa. 


Christe gui lux es et dies. 


1. Christau Dena essi ir 


schwesibe | 
Nactes nodengij tamsibe | 
Schwesibes schwesums tu 
essi 
Schwesibe schwenta 
apreischki. 


1) Gesmes Chriksczoniskas gedomas baBniczosu per Welikas ir Sek- 


minias ik Aduenta. 
Diewa / M.D.LXX. 407 psl. 


Ischspaustas Karalauczui /nūg Jona Daubmana. Metu 


2) Catechismvsa Prasty Szadei,... Karaliavczvi M.D.XLVII. 77 psl. 


2. Prascham schwentasis musu 


weschpatie 
Saugak mus schita naktie | 
Testa mums tawyp athilsis | 
Predok pakaiu schas nakties. 


Palyginę giesmes, matome, kad nepasinaudota Mažvydo ver- 


timu, o versta kito. 


Be to, pastraipos atrodo sklandesnės. 


Panaši giesmė yra ir reformatų katekizme!). 


H. M. Engelio: 
Wach Auff... 

1. Pabusk nu dūsze mūna 
Ir Diewuj dūk paklūna 
Kurs wiss' taw dowanoja 
Ir brūngey apsaugoja. 


M. Petkevičiaus; 


Giesmes ižgi rita. 


1. Anksti ritą susirinkie | 


o draugiben susieie | 
dekawokim Diewuy tewuy | 
dūngaus irgi žiūmes ponuy | 
iuog mus sią ndkti saaugoia | 
kėip wūykus sawa goptoia. 


Trečioji D rankos įrašyta giesmė Gott des Himmels D. Mus- 
culi kelių redakcijų yra Kleino giesmyne ?). 


D. Musceuli : 
1. Diewe dangaus bey ir 
žiermeės 
Szwentos Trayces Wienybe. 
Kurs mums neginni 
szwiesybes 
Dienos ir nakties czese. 
Kurrio ranka sylinga. 
Wissus daiktus išlayka. 
2. Taw iš szyrdies dekawoju 
Už nakties pramittima, 
Be wissokiu schadu wargu 
Per taw' apsergiejima 
Jog ney buklyste Welno 


Kleino: 


Ich danck dir lieber Herre. 


„ Dėkuj taw mielas Pone | 


Jog manę saugojei | 

Sz6s nakties trudnam' czčse 

Kurroj' buwau sunkiey 

Apimt's diddės tamsybes | 
Ir didžiame wargė | 

Bet jog esmi išėjęs 

Tu gėlbejei Diewe. | 


Ich danck dir schon | durch 
deinen Sohn | ec. 


1. Dėkawoju taw per Sunu | 


1) Malchera Pietkiewicža... Polski z Litewskim Katechism Albo Krot- 


kie... W Wilnie... 1593. 19 psl. 
2) I. c. 254, 257, 263 psl. 


m. Dieta 


Nieko man n'iszkadifio O Diewe / del tū gerybju | 
(Manne neinkabinno.) Jog tu manę nu pę naktį | 
Mėiley apsaugojęs essi. 


O Gott ich thu dir dancken ec. 
Joh. Hurt. 


1. Taw dėkawoju Pone | 
Jog buwij' 6s nakties | 
Szetono kitramonę 
Apramdei ip mėiles | 
Teipo jog man gerray 
Miegoti dūt turrejo | 
Buklystem's negallėjo 
Iš skaditi piktay. 


Giesmėse ir prierašuose rankos D raštas aiškus, lengvai iš- 
skaitomas. Be to, retkarčiais, kad ir ne visose vietose, žymimi ir 
kirčiai. Rašytojas mokėjo nugirsti kirčio vietą, bet priegaidžių ne- 
skiria, nors kirčiui žymėti vartoja du ženklu +»: Gražey 6 žmo- 
nes jūsu, Tūj' Ižganytoj's mūsū, Žadėjo, mus lankys. 


Ranka D, Sengstacko kalbą taisydama, kartais ją ir pagadi- 
na. Ji linkusi senesniąsias lytis versti jaunesnėmis, pvz.: Seng- 
stacko: Atsifadi welna, taiso: Welnui?). Ir jo wissu Darbu : wi- 
ssiems Darbams. Ir wissos su yu“ draugistes : Ir wissai su yue 
draugistei'. Rytietiškas dalyvių lytis verčia vakarietiškomis. A 
atradi | dučkite man | Bine | idant ir asch taipaieg ateghis garbe 
duczio: O atrade dučkite man | Bine | idant ir asch taipaieg 
ateghes | garbe ducziau?)  Graudenu esch yus mieli brolei |... . 
Graudenu asch yus mieli brolei3). Be to, ranka D kilmininko 
galūnę a taiso 0, pvz.: „bei per Chrikschtima tawa maloniau- 
soia  Sunaus...: bei per Chrikschtima tawa; maloniausoio Su- 
naus...*), 


1) Sengstack K. 65 psl. 

2) L. Sengstack E. 113 psl. 
3) Ic. 114 psl. 

4) L. Sengstack K. 63 psl. 
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Lytį bua!) taiso buwo. Senąją lytį ischeit pakeičia jaunes- 
niąja išeinančiu: „bet kofnu PRodziu kursai ischeit isch nasru 
Diewa : bet kofnu Bodziu išeinanču isch nasru Diewa?). 


Kalbą taisydamas D vietomis gražiai nujaučia, pvz.: ...Zidams 
buwa paiunktas pakasimas : palaidojims3). „.nepraeis ta giminė 
net wiss tatai stosisi : neisgais*). „„aBuklijei ischeję plowe tink- 
lus : žwejiejei?). Bet vietomis kalbą prikaišo barbarizmų: ...kur- 
sai skeleia deschimti tuxtanczu swaru : pundu“'). Darik skaitliu 
vschweisdeghima tawa : rokunda"). „idant ateiusias pateptū ghy 
: mostitu3). 

Sengstacko originale?) malda „Tiku ing Jesu Christu' bai- 
giasi žodžiais mumires ir pakastas | etc. Ranka D maldą ligi žo- 
džių giwu ir numirrusiu tik su mažais pakeitimais nurašė iš Maž- 
vydo 19). 


Rankos D: 


Nuszenge peklosna Trecze die- 
na kelesi iš numirrusu uszenge 
ant dangaus Sed ant deszin 
Diewo Tewo Wissagalinčiojo. 
Iš te ateis suditu gi0u ir nu- 
mirrusu. 


Mažvydo: 


Nūfenge peklojna.  Trecze 
diena  kielesi šisch  nūmirusu. 
VschBenge ant dangaus. Sad 
po deschines Diewa Tewa wis- 
sagalintžoya.  Isch te ateis su- 
ditu giwu ir nūmirusiu. 


Šios rankos D yra dar pora pastabų prie evangelijų ištraukų 


pradžios. 


Tų pastabų gramatinės lytys senoviškos, pvz.: Gromata 


kuri skaitoma ira bažniczosa krikczionipkūsa“). Kurę Mieli mu- 


1) Sengstack E. 157 psl. 
2) L. Sengstack E. 137 psl. 


3) I. c. 303 psl. 
4 I. c. 92 psl. 
5) I. c. 187 psl. 
6 I. c. 220 psl. 
"2 IL c. 195 psl. 
8) I. c. 150 psl. 
9 K. 65 psl. 


10) Forma Chrikstima..., Karalauczui M.D.LIX. 109 psl. 


"y E 154 psl. 
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su Sennieji ant szos liekos ir dewintos Nedelos po Szwentos 
Traices bažniciosa kriksc. skaityti paskirę'). 

Matome, kad prierašai ne jauni, jie gali būti ir 17 amžiaus. 
Drįjstu spręsti, kad D yra 17 amžiaus pradžios. 

Rankos E tėra nepažįstamos giesmės viena pastraipa). Jos 
ištisai perskaityti negalima, nes eilučių pradžios nupjautos. Šis 
įrašas, sprendžiant iš kalbos lyčių, irgi atrodo senas, bet per 
trumpas daryti platesnėms išvadoms. 


Įrašas toks: 


ĮKaip] p ateis mana ta dina, ir kelu sawa eismi, tad palie 
„„R mane Jesau, tu mano nepleiji, tuso bedease „R mane, pa- 
dumi ing rankas tawa, toi ghis geroi ..„kosi.... ano smutis mano 
griekai krims mano schirdis mano... be teip. 


Jeigu mūsų senoji literatūra būtų turtingesnė arba nors dau- 
giau ištirta, gal nereikėtų tokių turinio atžvilgiu nereikšmingų lie- 
kanų nė spausdinti. Bet tuo tarpu bent kokios nuotrupos svarbios 
renkant medžiagą mūsų senosios literatūros istorijai. 

Iš šitų prierašų paaiškėjo, kad 15, 16 ir 17 amžiuje yra bu- 
vę daug visokių giesmių ir įvairių jų redakcijų lietuviškai rašytų, 
kurių spausdintuose giesmynuose nėra. 

/z. Matusevičiūtė. 


2 I. c. 213 psl. 
2) E. 306 psl. 


Priešreformacinių laikų prūsiško 
Tėve Mūsų nuotrupa. 


M. Perlbachas savo straipsnyje „Deutsch-Ordens Necrologe“ 
(Forschungen zur Deutschen Geschichte XVII 360.) mini, kad rank- 
raštyje „ms. boruss.“ 15, kuris yra Berlyno Valstybinėje Biblioteko- 
je (Staatsbibliothek), priešpaskutiniame lape esą XIV amž. ranka 
užrašyta prūsiško Tėve Mūsų pradžia: 7owe Nuesze kūs esse 
andangv sven swyntins!). Šio rankraščio pats Perlbachas nėra 
matęs; jam žinių apie jį suteikęs kažkoks Dr. phil. Boldtas. Jo- 
kių išvadų apie fragmentą Perlbachas nedaro. 

Iš Perlbacho paimtas žinias pakartoja Bezzenbergeris savo 
straipsnelyje „Aitpreussisches“ (Beitrėge zur Kunde der indoger- 
manischen Sprachen. II 140—41.); Bezzenbergeris, nors ms. taip 
pat, rodos, rankose nėra turėjęs, daro jau ir filologines išvadas. 
Tačiau šitos išvados, ir, apskritai, abiejų autorių pateiktosios žinios, 
nėra visai tikslios, nes, kaip jau minėjome, abu pasitikėjo Boldto 
suteiktomis pastabomis. 


Be to, Bezzenbergerio Tėve Mūsų teksto rašyba šiek tiek 
skiriasi ir nuo Perlbacho rašybos. Bezzenbergeris rašo: 7owe Nū- 
sze kės esse andangv sv“n swynt/ins. Vadinasi, vietoje u* jis 
parašė 4. Gal tai įvyko dėl spaustuvės ženklų trūkumo? Taigi ir 
šitas iš Perlbacho paskolintas tekstas nėra visai tikslus. Toliau Bez- 
zenbergeris, aiškindamas žodžių formas, o jas paaiškina pagal anų 
laikų filologijos padėjimą ko gražiausiai, padaro dar vieną klaidą. 
Perlbacho teksto žodį andangv svėn jis pataiso an dangusv“n. Va- 
dinasi, Boldtas, iš kurio žinias ėmė Perlbachas, vienos raidės ne- 
išskaitė, todėl paliko tuščią vietą, o Bezzenbergeris kaimynines 
raides suglaudė. 


1) Originale v ir v parašyta su mažais ženklais e ant viršaus, bet, spau- 
stuvei neturint tokių ženklų, spausdiname pe ir ye 
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Pirmiausia kiek žinių ir apie patį rankraštį! Šio rankraščio 
negalime tiesiog vadinti 14 amž. ordeno statutu, kaip jį vadina 
Perlbachas, nes šis tomas yra rinkinys, sudarytas iš įvairių 
rankraščių popierinių ir pergamentinių. Popieriniai rankraščiai yra 
naujesniųjų laikų, 0 pergamentiniai senesniųjų. Rinkinio pabaigoje 
įdėtas 4-rių lapų sąsiuvinėlis, kuriame dviejuose pirmųjų lapų 
XIV amž. ranka užrašyta vokiečių kalba ordeno brolių malda: Bru- 
dere bittet vnsern herrengot... Kiti du paskutiniai lapai, matyti, 
buvo palikę tušti, ir vėliau viename jų, būtent priešpaskutiniame, 
nežinoma ranka užrašė šį prūsiško Tėve Mūsų tekstą. Kitoje to 
paties lapo pusėje (recto) ta pačia ranka užrašytos pastabos apie 
pasninkų ir vigilijų valgius; nurodoma, kiek vyno ir midaus galima 
vartoti pasninkų dienomis. 


Iš rašysenos (plg. fotografiją) sprendžiant šis tekstas, pasta- 
bos ir Tėve Mūsų nuotrupa, veikiausiai užrašytas XV amž. pirmoje 
pusėje, ne XIV amž., kaip sako Perlbachas, kuriam Boldtas, aiš- 
ku, ne apie prierašų senumą rašė, bet apie patį rankraštį. Tuo 
būdu šis Tėve Mūsų užrašas yra kilęs kokį šimtą metų dar prieš 
reformaciją. Be to, šis Tėve Mūsų verstas, matyti, iš lotynų kal- 
bos, ne iš vokiečių. Reformacijos laikų Tėve Mūsų, kurie versti 
iš vokiečių kalbos, yra: 7//awe nuson kas thu!) asse..?) vokiškai: 
VAter vnser der du'!) bist..., o čia turime: 7owe NMutsze kūs e5- 
e..., lotyniškai: Pafer noster gu/ es... Iš šito vertimo ir iš pa- 
stabų turinio galima spręsti, kad šias nuotrupas bus užrašęs kata- 
likų kunigas, greičiausiai vokiečių ordeno vienuolis. 

Visas rankraščio pergamentas išlikęs labai gražus, tik 
dviejuose paskutiniuose lapuose įsitaisęs kirminas išgraužė prūsiš- 

1) mano pabraukta, 
2) R.Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmšler, Gėttingen,1910 7 psl. 
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kame tekste dvi raides 5-me žodyje tarp g ir s. Tačiau atidžiai 
įsižiūrėjus į sugadintąsias raides ir palyginus jas su kitomis to pa- 
ties raštininko raidėmis, kaip ir fotografijoje aiškiai matome, drąsiai 
galime tai tvirtinti, kad vienos raidės, būtent 0, išlikus viršutinė dalis, 
o antrosios — 7 tik dalelė. Tekstas kirmino suėstas jau seniai, 
nes ir Perlbachui rašant minėtąjį straipsnį tų raidžių, matyti, jau 
nebebuvo. Todėl Boldtas savo tekste 0 klaidingai dešifravo ir pa- 
laikė ją V, 0 7 visai nemokėjo perskaityti, tik paliko tuščią vietą. 
Tai davė progos vėliau Bezzenbergeriui padaryti klaidingų išvadų. 
Jis prūsišką žodį apdangonsvėn skaito an dangvsv*n. 

Nors šio Tėve Mūsų teksto žodžių lytis Bezzenbergeris jau 
aiškino, bet, gal būt, reikės dar kartą išnagrinėjus į kitus dalykus 
ir kiek kitaip pažiūrėti. 

Towe „tėve“ yra vns. šauksm. lytis vard. žow/s'). Šis žodis 
tarmės atžvilgiu nesutinka nei su 1(1545 m.) katekizmu, nei su II 
(1545 m.) katek., nei su Enchiridionu (1561 m.), kurie rašyti Sam- 
bijos?) tarmėmis, nei, pagaliau, su S. Grunau'o žodynėliu, kuris 
atstovauja Varmijos?) tarmei: visose šiose tarmėse prūsišką žodį 
„tėvas' rašo su a, ne su 0, bet sutinka su Elbingo žodynėliu, kur 
7ow/s „tėvas“. Nors šis žodynėlis pagal Gerullį (Die altpreussi- 
schen Ortsnamen, Berlin und Leipzig 1922. 272—274 psl.) ir 
Trautmanną (Die-altpreussischen Personennamen, Gėttingen 1925. 
199—200 psl.) Pomezanijos*?) tarme užrašytas, bet negalime tvir- 
tinti, kad ir mūsų nuotrupa ta pačia Pomezanijos tarme rašyta. 
Tik tiek tegalime pasakyti, kad ji kilusi ne Sambijoje ir ne Var- 
mijoje. Juk nežinome, gal ne tik Pomezanijoje, bet ir kitose 
Prūsijos srityse vietoje ilgojo 2 būtų tarę ilgąjį 0. 


Nuesze „mūsų“ taip pat yra vns. šauksm. lytis. Mvėsze Bez- 
zenbergeris aiškina kitaip. Jis sako, kad čia galūninis nosinis 
garsas esąs nutrupėjęs, ir tokiu būdu atsiradusi trumpoji galūnė, 
būtent e, nes | katekizme yra Mvsen?). Bet tai sunkiai įtikina: prūsų 
kalbos tekstuose niekur nerandame tokių faktų, kad galūnės -e7 


1) R. Trautmann, ten pat 84 psl., 169 nr. 

2) Plg. H. Harmjanz, Volkskunde und Siedlungsgeschichte Altpreussens, 
Berlin 1936. 

3) R. Trautmann, ten pat 7 psl., 19 eil. 
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arba -07 būtų pavirtusios -e, kaip atsitinka senuosiuose latvių kalbos 
raštuose, užrašytuose vokiečių kunigų, kur ilgosios galūnės sutrum- 
pinamos, pvz: 10 fo sweefe Garre..!). Čia greičiausiai turėjo 
būti naujadaras *nuszas, kaip mot. giminės yra 20vs4*) „mūsoji“. 
Dėl rašymo 42 galėtume sakyti, kad tai yra diftongizacijos pradžia. 
Juk II katekizme turime 70vs02*), bet gali būti ir paprastas viena- 
balsis, kaip yra I katekizme 75074). Tačiau greičiausiai čia yra vie- 
nabalsis, 0 1“ tik ano meto rašybos dalykas: mat, anų laikų rašti- 
ninkai nemokėjo skirti v ir 2, todėl ant v dėdavo mažučius e 
arba 0. 

Kas „kas“ nuo II katekizmo *as skiriasi tik rašyba. Tiesa, 
dėl rašymo 4as su 2 galėtume paabejoti, galėtume sakyti, kad tai 
yra sutamsėjęs a, bet sunku tikėti, kad ir tais laikais jau būtų 
skyrę tokius kalbos niuansus. Čia taip pat greičiausiai bus tik 
rašybos kaltė. 

Mūsų teksto esse „esi“ taip pat sutinka su II katekizmo 
385567), tik skiriasi rašyba. 

Įdomiausia yra lytis apdangonsv“n „dangūse“. Prielinksnis a7 
turėtų būti rašomas atskirai, kaip aiškina Bezzenbergeris. Galė- 
tum manyti, kad čia yra senoji direktyvo lytis pavartota vietininko 
vietoje. Juk ir lietuvių kalbos tarmėse tokie dalykai ne reti. Ir 
šiandien kučiūniškiai dzūkai nemoka atskirti direktyvo nuo paprasto- 
jo lokatyvo; jie sako: buvau Leipa/lingin, važiuoju Lazdijuose; ka- 
tran daikte stovi? Šitokių direktyvo lyčių baigiančiųsi -u2 < -una 
ir šiandien rytiečių dzūkų tarmės turi dar gyvų: 44/a daev/s me“- 
fuosun“). Bet, man rodosi, kad Bezzenbergeris bus tą lytį teisin- 
gai išaiškinęs, tvirtindamas, kad tai esąs senas vietininkas. Plg. 
Bretkūno lytį: žžsy daiktosų < *tūsun daiktosun arba Vilento: 
wisūsump <. wisūsun-p/. (Bezzenberger, Beitrūge zur Geschichte 
der Litauischen Sprache, Gėttingen 1877. 146 ir 251 psl.). Vadina- 


1) Bezzenberger u. Bielenstein, Vndeudsche PSalmen..., Mitau-Hamburg 
1886. 15 psl. 

2) R. Trautmann, ten pat 39 psl., 2 eil. 

3) Ten pat 13 psl., 1 eil. 

4) Ten pat 7 psl., 4 eil. 

5) Ten pat 13 psl., 2 eil. 

6) Otrebski, J., Wschodniolitewskie Narzecze Twereckie I, Krakow 1834. 

216 psl. 
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si, prūsiškas lokatyvas dangonsv“n yra atsiradęs iš dgs. galininko 
4 polinksnis 7. Analogiškai Būga aiškina lietuviškąjį vietininką 
pietūsė < *pietūsė < pietūsėn (LKŽ XXVIII). Be to, čia matome 
mūsų tekste direktyvo lytis yra sustiprinta dar prielinksniu a2. Kai 
kam šitas a7 gali atrodyti germanizmas, bet taip nėra, nes kaip 
jau esu minėjusi, ir mūsų tekstas juk yra verstas iš lotynų kal- 
bos. Tokių dalykų, kur direktyvas yra stiprinamas tam tikru prie- 
linksniu /2, yra ir lietuvių kalboje: 2ve/av ing Macedonion Brt. 2. 
Cor. 2, 13. inkišk wodegųy in šton skilėn (Marcinkonys)!). 

swyntins „šventintas“ yra tarminė lytis, atsiradusi vietoje sw/n- 
tints*). Tokių lyčių turi kapsų ir zanavykų tarmės; jie vietoje 
viens sako vients. Čia tik priešingu keliu nueita: vietoje Zs tik S 
parašyta. 

Nors ir iš šios trumputės nuotrupėlės, tačiau galime padaryti 
išvadą, kad jau ir prieš reformaciją yra buvusių prūsiškų tekstų ir 
kad ne hercogas Albrechtas ir ne reformacija išmokė prūsus pa- 
prasčiausių tikėjimo dalykų gimtąja kalba, bet buvo jau ir anksčiau 
mokoma, tik to meto raštai bus kažkur dingę. Tiesa, ir be šios 
nuotrupėlės galėtume tvirtinti, kad jau prieš reformaciją yra buvusių 
prūsiškų tekstų. Štai apie 1427 m. įvykęs Sambijoje vyskupijos si- 
nodas nutaria: £ž omn/ibus diebus dominicis pater noster ave 
Maria et symbolum uidelicet creco recitent parochianis suis in 
wulgari seu in lingwa sua et maxime Pruthenis. (Jacobson, H. 
F., Gechichte der Guellen des katholischen Kirchenrechts der Pro- 
vinzen Preussen und Posen. Kėnigsberg, 1837. I. 1.174 (Anhang) 

E. Mikalauskaitė. 


1) E. Fraenkel, Syntax der Litauischen Postpositionen und Prapositionen, 
Heidelberg 1929. 17 psl. 
2) R. Trautmann, ten pat, 7 psl. 


Danieliaus Kleino Giesmyno ir Maldų 
knygų dedikacijos egzempliorius 


V. Biržiška savo „Lietuvių Bibliografijoje“ Nr. "*/„4 pažįsta tik 
vieną, vadinasi, Karaliaučiaus originalo egzempliorių -Ce 4929, 

Ir Gerullis savo „Senuosiuose Lietuvių Skaitymuose“ temini 
tą patį egzempliorių Ce 4925. 

Be šito Karaliaučiaus originalo, yra dar du egzemplioriai 
Berlyno valstybinėje bibliotekoje (Berliner Staatsbibliothek). Vienas 
jų En 9810“ visai niekuo nesiskiria nuo Karaliaučiuje esamojo. 

Bet įdomesnis yra antras Berlyno egzempliorius 1667 m. (ne 
1666 m.!) En 98125. Tai dedikacijos egzempliorius Brandenbur- 
go kurfūrstui ir Prūsijos ercikiui Friedrichui Wilhelmui (valdė nuo 
1640 m. ligi 1688 m.). 

Šis egzempliorius tuo ypatingas, kad jis yra vienintelis!) Jo 
antraštė tokia, kaip aukščiau minėtų paprastų giesmyno originalų. 
Tiktai skiriasi kiek antraštės pabaiga; I-jame atspausta: ...Aara/au- 
czuje Isspaude sawo issirūdimais Pridrikis Reusneris Mėtūse 
M.DC.LXVI, o antrajame: ...Aotnigsberg | Druckts und verlegts 
Friderich Reusner. Anno 7667. 

Giesmyno apdaras liuksusiškas: odos viršeliai paauksintais or- 
namentais. Puslapių šonai taip pat paauksinti ir gražiai juose iš- 
gręžtos stilizuotos gėlės.  Nugarėlėje įspausta: L/fa/visches?) 
Gesang Bvch Konigsberg 7667. Giesmynas turėjo būti niekieno 
nevartotas, nes, jį paėmusi į rankas, lapus turėjau vieną nuo kito 
atlupti, nuo paauksinimo jie buvo sulipę. 

Ar knyga buvo naujai surinkta ar tebuvo paimtas 1666 m. 
laidos egzempliorius, tik su pakeista antrašte? Giesmyną kiek 


1) Gottfriedas Ostermeyeris, Erste Littauische Liedergeschichte..., Kėnigs- 
berg, 1793. 35—78 psl., nors daug žinių duoda apie Kleiną, bet šito egzem. ne- 
mini, 

2) Sicl 
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pasklaidžius, paaiškėja, kad čia esama tos pačios laidos abiejų eg- 
zempliorių, net knygų popierius tas pats. Dedikacinio egzemplio- 
riaus ryškiai skiriasi tik du pirmieji puslapiai: jie yra šviesesnės 
spalvos. Taigi, knygos turinys paliktas tas pats, o naujai surinkti 
šie pirmieji puslapiai. 

Visai išimta Kleino lotyniškoji prakalba, o jos vieton įdėta 
paties Reusnerio vokiška, kurioje jis nužemintai dėkoja kurfūrstui 
ercikiui už duotą jam leidimą spausdinti tikybines lietuviškas kny- 
gas. Čia jis iškelia ir didelius kurfūrsto nuopelnus, kad šis leidęs 
spausdintu žodžiu platinti Kristaus mokslą lietuvių tarpe. Šiaip 
prakalboje nėra nieko ypatingo: tai paprasta anų laikų panegirika 
savo valdovui atsidėkojant jam už padarytą gerą. 

Friedrichas Reusneris!) žinojo, kad šito giesmyno kalba neper- 
puikiausia, nes jis prakalboje sako: So/ches Werkchen nun ist 
an sich zwar schlecht und geringe | bey vielen auch der Spra- 
che selbst wegen. 

Be to, vokiška prakalba į skaitytoją palikta, o nereikšminges- 
ni dalykai prisegti knygos gale, kaip tai: Appendix — Ma/da ryto 
mėto ir Errata. 

Knygos vidus visai neliestas, nes Maldų knygelėje net palikta 
ankstyvesnės laidos data, būtent 1666 m. Turinyje tos pačios spau- 
dos klaidos ir raidžių nusmukimai, pvz.: 467 psl. 3 eil. Aar'/ysfe 
nyktu wėlono. 58 psl. Dienoje Tryv Kara/u.. Nusmukusios dvi 
raidės Maldų knygelės antraštniame lape:... L/iefwoj' /gdgtos. 
Puslapių numeracijoje nusmukęs skaičius 165 (160). Klaidingai 
pažymėtas vienas puslapis, vieton 164 — 162. 

Taigi, trumpai sakant, Fr. Reusneris paėmė vieną atspausdintą 
egzempliorių, nuplėšė antraštę, išėmė Kleino lotynišką prakalbą, 
o jos vieton įdėjo savo. Kitus straipsnelius prijungė knygos pa- 
baigoje. Giesmyną dailiai apdarė ir padovanojo kuriūrstui erci- 
kiui. 

/z. Matusevičiūtė. 


15 Plg. Dr. Karl Lohmeyer, Geschichte des Buchdrucks und des Buch- 
handels im Herzogthum PreuBen, Leipzig 1896. II. 47 —51 psl. 
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Vyskupo Antano Baranausko laiškai 
Hugo Weberiui 


(1875 — 1898) 
(Tęsinys) 


Nr. 35: (386 psl.] 


Mylimiausias Brangiausias 
Prietelau mano! 


Brangią Tamstos grėmatą 3. XII. apturėjau. Kaip mataū, 
Tamstos dūsnybė dowanėms nei gatū nei krasztū nebėdeda, ir tė 
nežiūrint, nediida man szirdės gerais žėdžais parodyti. Kad gi jač 
Tamstos nebewarginti ir naujėms ktausimams nebepalikti wėtos, 
tai dabar atsakaū: 1. Jog asz iszkafto tikėjaus gausiąs ben desėt- 
ką koki knįgšlu — i t6 butū pakūkę. Tai kėk daugiaūs paskum 
atasiuntei, wis tai man būwo netikštos dėwanos. 2. Jėg asz ne- 
bedrėstu daugiaūs Tamstos dūsnybė taimėti: man rėgis kad Tam- 
stai paczam nepakaks, ir mžn nepridera daugiaūs dowanū prisi- 
jemti. 3. Jeigū Tamstai knigėlės sūwisu nebereikalingos, tai at- 
siųsk mžn tėk kėk sžw norėsi ir kšk Tamstai iszpuls: atsiųsi wė- 
ną, [387 psl.] gana bus wėnės; atsiųsti norėsi daugiaūs, siųsk sdw 
it daugiaūs. Cza nebė mano paroda, bėt Tėmstos gera wala. Se- 
nūju byla: dowanėtam arklui ih dantis nežiurėšk. Tiktai negrėskigi 
manės nū gšro nors žėdžo, kad darbū atsidškawoti negali. 

Jeigū Bėhlau'as norėtu kokiojė maskėliszkoje gazėtoje apė 
mūsu knįigėlę dūti žinią, tai man rėgis, kad geriaūs tai butū žinia 
dūti „Balsė“ („Fonoc»“); deltė kad szi gazeta daugiaūs už kitas 
skaitytoju tūri.  Raszytojas gazėtos galėtu. žinią apskėlbti kaipir 
nū sawės. Žinoma, kad ką tabiaūs knįgėlę pagits, t4 akwatniaūs 
skaitytojai pirks. Wis gi nereikia daūgalo žėdžu, kad pigiaūs ap- 
skelbimas apsieitū. Mžn rėgis kad tūs žodžūs nė Tamsta raszį- 
tumai, bet kas kitas. Reikia tenai didelo pagyrimo del Tamstos 
wafdo ir darbo. Bė tė skaitytojai nelabai paturos. 
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Jeigu kadą iszputs mžno katbėmokslys spdudinti Ištūwiszkai, 
kaip paraszyta, tai Bėhlau'o litaros, kuriomis spaudė Anykszczū 
szitėlį, būs gėros priktodams; patsai gi apsžkymas priseis spausti 
lita [388 psl.] romis apskrit6msiomis. Galima butu žymės smagū- 
mo, jitgūmo ir sankrowos aplėisti, e tiktai ant priktodu palaikyti. 
Apiskritosios litaros patogiaūs yra skaityti, nė kaip palifikusios. — 

Labai ėsz džaugiūsi dasiskaitęs, kad Tamsta pėržiurėjai, kė 
gi dabai pė kalbas tyrėjai ktausias? Isz Tamstos prėcios ir ktau- 
simu tikiūsi gausiąs ir žszeino nemėža apszwėtimo, ir galėsiąs 
pėrdirbdamas sžwo katbėmokslį nė wėnamė dalyke pataisyti it da- 
pildyti. 

Būkigi jaū sweikūtys irlinksmūtys. Tegūl Tamstą Dėwūlys myli. 

Tamstos wierniausias | 
28.XI. (10. XII.) 1882. Kaunė. A. Baranowski. 


Nr. 36. [389 psl.]*) 
Spolu meno 1882 m. Kaunas. 


Sztowingiausias Pone 
Direktoriau! 

Teip didža dowana, kuriu teikeis Tomsta mani apdawanoti 
nemažai mani paktapotijo: nes anei misliju anei stingiaus tiketis 
kad tokia minka mono inteika galejus butu usipelnyt teip brungiu 
dowanu, keip pocziu isz sawes teip ir pagol savo iszejimo isz run- 
ku Tomstos, wyro aukszto paszaukimo ir mytetojo Letuwos. Del 
to tai ir dowanu sziu prijęmu na keipo reiszkinczu wartybi mano 
inteikos, bet keipo paminktu brungu ir žinktu gero geidimo ir 
meilybes Tomstos; 0 zemiausiai ažu tai dekawodamas perpraszau 
ažu negeru isztaisymu ir iszdoilimu sawuju rasztelu. 

Teikis Pone prjimt tu tikrai no szirdes iszpažinimu mono 
padekos ir gero [390 psl.] Tomstai geidimo, kuris neiždits nigdi 
isz szirdes mono. 

Žemiausias Pona tarnas Klerikas Kauno Seminorios 
Klemincas Karosas. 

* Šio laiško paraštėje Web. pieštuku parašyta: „Dial. R 4“. Laiškai 
Nr. Nr. 36, 37, 38 yra rašyti Baranausko mokinių: Klemenso Karoso, V. Bag- 
dušonkos ir P. Valento. Juose minėtieji trys asmens dėkoja Weberiui už 
jiems per Baranauską dovanotas (plg. laišką Nr. 32 pradžią) Ostlitauische Tex- 
te knygeles. Čia jie spausdinami dėl Baranausko-Weberio korespondencijos. 
pilnumo pagal Weberio sudėtąją numeraciją, 
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Nr. 37.*) [391 psl.] 
Sztowingiausias Pone Direktoriau! 


Niekadu netaukiau ir nesitikejau idant mono tie minki rasz- 
telai gatejy but užsipelnyt Tomstos atminty o do tabiaus dowanu 
kuriu mani teikeis matoningai apdawanoti. Pirma kelato dienu 
apturejau isz runku sawo mokytojaus k. Baranautsko knigely (Ost- 
litauische Texte) kaipo dowanu paskirtu del mani no Tomstos. 

Numanydamas, kad Tomsta man ju atosiuntei kaipo užmo- 
kesny ažu paminetus mono rasztelus, nuoszirdžai Tamstai užtatai 
dekawoju. 

Pilnas buwau džaugsmo ir linksmybes skaitydamas [392 psl.) 
Tomstos knigely, jog Tomsta budamas wyru kitos gimines ir auk- 
szto stono, pamylejei musu kalbu ir teip gerai ju isztyrei ir paži- 
nai wisus jos dalykus, raszybu ir smagumu, kure ir mum letu- 
wioms nepigiai priseina. 

Unt gato do kartu dekawoju Tomstai ažu dowanu, kurioj 
wisados mon bus brungum paminklu geros Tomstos szirdes. 

Geidžu Tomstai toimes garbingam Tomstos darbi 

žemiausias tarnas 
klierikas Kauno Seminorijos 
Wincantas Bagduszonka. 
1882 m. Spolu men. 17 dienoj. 


Nr. 38**) [393 psl.]***) 
1882. Kowno. 
Didžausisai Mokytojau! 


Tukstanti kartu 2czu, aczu... už dowanu „ostlitauische Tex- 
te“. Esanczom waiku Lietuwos, gauti dowanu nuo teip didžos, 
brungios Asabos, yra tai didis džaugsmas. Dristu pasilikti su pa- 
deku szenawodamas Tamstos Asabu 

mažutielis tarnas 
P. Walentas. 


*) Pradžioje laiško Weberio pieštuku pažymėta: „Dial.R4*. „E.1, Novbr. 
824. 
**) Pradžioje laiško pieštuku pažymėta: „Dial. R5.“ ir rašalu: „d. 8. 
Decbr. erhalten 1882. Kowno“. 
***) Puslapis [394] numeruotas, bet tuščias. 
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[405 psl.]*) taužas, o, krūwa mėdžu patūžusiu, szakū, žžbu ab- 
lagū sūwersta. Gilumojė miszko žwčrys tūri sawo gūlūs pė taužais. 

skuja, jės, puszū ir ėglu adata teipaja cedru ir kitū. 

sziszka, sziszkos, puszū ir ėglu waisius. 

kimsynė, kimsynės ir kimsynas, kimsyno wėta pitna kimsū 
w. kimsėta. kimsas, o, cespes gramineus in palude ex agua pro- 
minens, virgultum. Raistai pė Lėtuwės miszkūs būdawo rekčžiais 
mėdžais arbė krūmais apžėlę. Miszkūs apylenkėje iszkiftus, balos 
po raistūs iszdžūwo, samanomis apžėlė, rekėžiai gi medėlai (ber- 
žėlai, puszėlės i. k.) pasiliko.  Miszkui dėgant, ir raistai apswjta: 
medčlai ir krūmai nūdega, pė jėms kimsai (ketmū wėta) pasilėka, 
ir sžmanos nuswita, teip kad tadą nemėla rėgis ir pažiurčti. — 

Rekėžys, -žio. mėdžas skumufnas, mažūtys, sunykęs, nors 
ir tebėr žalas, nenudžūwęs. 

weriū, wčriau, wėrti, claudere aperire: duris wėrk, = užda- 
ryk jeigū atawiros, atadaryk jeigu uždarytos. = pėterias wėrti, 
Glaskorallen auffūdeln, iszt6 wirtinė, -ės barčniku wirtine, auf eine 
Schnur aufgezogene Beigelreihe. akis prawšrė = pražiūro. Teip 
gražū žiuršti, nėt akį wėria, adeo visu pulchrum est ut“*) oculus 
non possit cohiberi, akį wėria 3. p. praes. impersonal. wie szirdį 
sėpa, nūgarą nėžti, etc. 


*,) Pastaba: Čia prasideda laiškas Nr. 39 apimąs iš viso [395—420] 
25 rankraščio puslapius. Baranausko tėra parašyti čia išspausdintieji puslapiai 
112—117 [405—412] ir [417—420]. 

Puslapiuose [395—402] Weberio surašyti klausimai iš B-o jam nusių- 
stųjų tarmiškai surašytų pasakų. Daugiausia W-is klausia, kaip tuos žodžius 
rašyti tarmiškai ir kaip B-o rašomąja (normine) kalba. Dažnai prašo parašyti 
ir žodžio reikšmę. 

Puslapiuose [403—404| W-is klausinėja Baranauską nesuprantamųjų žo- 
džių susirankiojęs jų iš B-o jam susiųstųjų prierašų, pav. koks akcentas „szi- 
toks, szitokia“, kokia tikrai yra sąkrova žodžio „kelmūti“, koks linksnis, ar 
Instr. yra „pieno putėm“ ir tt. B-as čia pat, ką pataisydamas, ką nubrauk- 
damas, jam. atsako. 

Nuo psl. [405—412] eina paties B-o surašyti aiškinimai: jie čia ištisai 
spausdinami psl. 112—117. Puslapiuose |413—416] vėl W-o surašyti klausi- 
mai iš „Anykščių Šilelio“ atsižvelgiant į Geitlero „Litauische Studien“ išspau- 
stąjį „A.Š.“. B-as ir čia paaiškina jam daugiausia pabrėždamas, išbrėžda- 
mas. o retkarčiais ir ką parašydamas. Tik nuo psl. 118 [417] prasideda pats 
B-o laiškas (Nr. 39), 

**) Apačioje „ut“ išbrėžta „guod“. 
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sąlū, salaū, salti. Sūss werden, dulcescere. szirdis man 
apsato suavissima voluptate affectus sum. wa, ecce; wat idem 
sensus, sed majori cum determinatione ad amussim rei indicatae. 
žėola, liekna, gryna — wisi daiktai szilėlyje (mėdžai, krūmai, žėlės, 
sžmanos i.k.) žalūja, wisi mėdžai Iėkni, wisi daiktai gryni ir grū- 
žus. Lėkni t.y. aukszti, lygūs, nūlaidūs. [406 psl.]. 

griaudžūs, -džaūs, griaūstis, poenitet me griaūdža, griaūdė, 
griaūsti impers. szirdį man griaūdža animo totus affectus sum. 

lutū, Iulėjau, lulėti, minkszta tirszti žėmė nenusituri pė kė- 
jom, bet drėba, t. y. lūta. 2 

kelmais kelmais žėla, t. y. ūgenėju keimai žšla kaip rūtos, 
t.y. datig ketmū. Ūgenėjai žėla ketmais ketmais. 

wūweruszka, wūwerūszkos, grybo wafdas.  Szeimynomis 
dygsta pė samanoms, gelswos raūswos wūwerūszkos, reta didėsnė 
eiksztėn iszeina, wisos gi rafidasi sžmanas nt žėmės atkėlus. 

žalūkė, sūwisu tokš grybai kaip i: rudūkė ir teipaja szeimy- 
nomis dygsta; tiktai rudūkės wžsarą, žalūkės gi rūdenį isz grūdo 
ir ne rūdos, nei raliswos, bet gelswos ir žalswos. 

kniūpszczas, kniūpszcza pronus, kupkėlys kniūpszczas t. y. 
apiwerstas, pawožtas dugnelū auksztyn. kniumbū, kniubaū, kniūbti 
v. n. klūpti ant kėlu ir ant atkūniu arbė it gėtwį iA žėmę atsidūr- 
ti. kniaupiūs, kniaupiaus, kniauptis, sčdint, g4twą nulefikus ant 
stalo padčti; arbė ktūpant ant atkūniu pasilefikus atsirėmti ir g4l- 
wą žemyn nulėisti. knapsiū, knapsėjau, knapsšti stolpern, arklys 
knapsi, knapterėti, knūpas, 0, — 

trąsza, trąszos fettigkeit. das Dūngen 

žėlmenys želmenū gramina, plantae ingenere apliūkoms in 
circuitu. 

„Isz jū tr4szos želmenims aplifikoms iszptūsta“ E guibus (vi- 
delicet putrefactis fungis) pinguedo (telluris) graminibus pullulat. 
Grybai supuwę dūda žėmei tr4szas, kuriės eiksztėh wefczas žel- 
menims (t.y. žolėmis, krūmais, ūgenėjais, simanomis i. k.) [407 psl.] 

Einiges Grammatische. *) 

Isz kalbėmokslo žinios wisos, kuriū reikatauji Tamsta, surūn- 

kioti neiszkafto dūsis; wis gi nors dydumą ir dabar siųsiū. 


*) Dešinėje pusėje yra buvę pieštuku prirašyta ir išbrėžta: „407—412 
ist lexikalisch noch nicht ausgezogen“, 
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1. Apė lankstygalį. -ia: 

Daiktėwardžu wyriszkos gymės nedaūg tėra: wsk. wrt. swė- 
czas, gl. swčczo, dt. swėczui, skt. swėczą, szt. swety, swetė, t/. 
sweczū wt. swetyjė, widt. sweczah*), artyt. sweczėp. 

dwsk. wrt. ir sk. dū sweczū, dt. dwėm sweczėmM. dgsk. wrl. 
szt. sweczai, gt. sweczū, dt. sweczėms, skt. sweczūs, tt. sweczais, 
wl. sweczūsė, widt. sweczūsna, artyt. sweczumpi. 

R4 wsk. skt. swčczū, w4. swatyj, dwsk. dū swaczū, dt. dwišm 
sweczėmM. dgsk. wrl. swaczai, gl. swaczū, dt. swaczėm, tt. swaczais, 
wt. swaczuės, widt, swaczuos. Tokį patį smagūmą tūri ir kėlas 
kraūjas. mėdžas wsk. toks pats kaip swėczas dwsk. dū madžū, 
dwišm mėdžom. dgsk. wrt. mėdžai, gt. mėdžu, dt. mėdžom, skt. 
madžūs, tt. mėdžais, wt. ir widt. mėdžos (artyt. mėdžump). — 

Toki patį smagūmą tūri it žėdys plaūczai.  Twirtaprūdės 
sankrowos: wėlnias. wsk. wrt. wėlnias, gt. wėlnio, dt. wėlniui, skt. 
wėlnią, szt. wėlnė, tt. wėlniu, wl. welnyjė, widt. welniah ir welniū, 
art. welniop.  dwsk. dū wėlniu, dwėm welnišMm (welniėšm). dgsk. 
wrt. welniai, gt. welniū, dt. welniūms, skt. wėlnius, tt. welniais, wt. 
welniūsė, widt. welniūsna, artyt. welniumpi. 

[408 psl] wsk. jauczas, gt. jauczo, dt. jauczui, skt. jūuczą 
szt, jauty, tt. jauczu, wt. jautyje, widt. jauczan, artyt. jduczop. 

dwsk. dū jauczu, dwėm jauczam (R4. jauczom). dgsk 
wrt. jauczai, gt. jauczū, dt. jiuczams (R 4 jauczom) skt. jauczus 
tt. jauczais, wt. jiuczūse, widut. jiuczūsna, artyt. jauczumpi. 

Tokį patį smagūmą tūri ir wėjas ir daugiataitys: geradėjas, 
užtarėjas i. k. artojas i. k. 

Kaip wėlnias tūri smagūmą tritafczai: piowėjas, riszėjas, 
neszėjas, kirtėjas ir daūg kitū. dgsk. piowėjai, piowėjū, piowė- 
jams etc. 

Būdwardžai: 

wsk. wrt. stūczas, gt. stūczo, dt. staczėm, ski. stūczą, tt. sta- 
czū, wl. staczamė, widut. staczah, artyt. staczėop.  dwsk. dū sta- 
czū, dwėm statėm. dgsk. wrt. stati, gl. staczū, dt. statėm, skt. 
staczūs, t!. staczais, wt. staczūsė, widt. staczūsnaė, artt. staczumpi- 
Tokį pžtį smagūmą tūri ir: sraūjas, sklaūsczas, gulsczas, žalas, 


*, Pataisyta iš „swetiū“. 
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szlapias, naūjas, didžas (isz didys), trėczas, ir daugiataftys R 4. 
intwijas, R 5. įwijas. tūszczas. 

Twirtaprūdys būdwardys pėsczas, wsk. wrt. pėsczas, gl. 
pėsczo, dt. pėsczžm, skt. pšsczą, tt. pėsczu, wt. pėsczamė, widt. 
pėsczan artt. pėsczop. dwsk. dū pėsczu, dwėm pėstėm. 

dgsk. wrt. pėsti, gt. pėsczū, dt. pėstėms, skt. pėsczus, t. 
pėsczais, wt. pėsczūsė, widt. pėsczūsna, artyt. pėsczumpi. 

Tokį patį smagūmą tūri ir plėkszczas. Kniūpszczas ir dt. 
kniūpszczam, ir wt. kniūpszczame widt. kniūpszczame ir dgsk. 
wisur smagūmą užtaiko ant pirmėsios. [409 psl.]. 


Mėteriszkos gymės daiktėwardžai: 


wėnaskaitlo. 


1: 2, 3. 4. 54 'R4. Ir 5. 
wrl. žinia, giria, pėscza, mėcza, atoseja 
gl. žiniūs girios, pėsczės, mėczos. atūsejos 
dt. Žiniai, giriai, pėsczai, mėczai, atėsejai 
sk!. žinią, girią, pėsczą, mėc2ą. atoseju 
szt. Žinia, giria, pėscza, mėcza. atūseja 
tu. žinią, girią, pėsczą, mėczą. atūoseju 
wl. žiniojė, girioje, pėscziojė, mėczoje. atosejoj 
widt. žinion, girion, pėsczon, mėczon. atėsejon 
artyl. žiniospi, giriospi, pėsczospi, mėczospi. 

dwiskaitlys. 
wrt. skt. dwi žini, girl, pėsti, mėczi, atėseji 
dt. dwėm žiniėm,  giriom, pėsczėm, mėczom, atėsejom 
daūgiaskaitlys. 
wrl. szt. Žinios, girios, pėsczos, mėczos, atosejos 
gl. žiniū, giriu, pėsczū, mėczu. atėseju 
dl. žinioms, girioms, pėsczėms, mėczoms.  atėsejom 
skt. žinias, girias, pėsczas, mėczas. atosejas 
Uu. žiniomis, giriomis, pėsczomis, mėczomis. atėsejom 
wl. žiniosė, giriose, pėsczosė, mėczose. atosejos 
widl. žiniosna, giriosna, pėsczosna, mėczosna, atdsejos 


artyt. žiniumpi, giriumpi, pėsczumpi, mėczumpi,. 


1. Dw. pradža, uja, dūja, gija, skūja, rūja, srūja, sija, zū- 
ja, dala, szpūla, būria, karia, miszia, Ūla, prekia, Prania, Katria, 
Kasia, Krisia, Kazia, Razia, Maria, Bw. stacza, trecza, didža, (isz 
didė), skradža, žali, szėszios, szlapia, tuszcza. 
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Dw. swocza, dėja, kūja, pirkia, eilė, boniaė, ponia, staunia, 
pūnia, wonia, cėnia, posznia, wėsznia, Elžia, waldža. 

Bw. nauja, srauja, sklauscza, gulsczė, pefikios. Dw. atraja, 
pawija, paduja, paganiė, atsaja, dt. etc. pžganiai, pawijai, štrajai 
(atarajai) atsajai. [410 psl.) 

Bw. įwija (R 4 intwija). dt. įwijai etc. (R 4 ifitwijai) kėturios, 
keturiū i. t.t. 

Dw. ulycza, gt. ulyczės, dt. ulyczai i. tt. — 

2. Dw. czucza, wala, musia, ežia, dwasia, marios, wadžos. 
szobla, grįcza, sūdža, dūla, skrynia, dūszia grūszia (kitur sako, grū- 
sznia), pūscza, skūnia, gūnia, wysznia, kancza, lelija, gt. lelijos: 
žarija, wergija, telycza, gt. telyczos, spadnycza, gronycza, dronycza, 
koplycza, seklycza, stronycza: werpėja gt. werpėjos; audėja, siu- 
wėja, neszėja, piowėja, etc. 

klebonija gl. klebonijos, panawija, zakrastija. 

3. Bw. plokszcza. , 

Dw.*) akčczos, wežėczos. skw. septynios, asztūnios, dewy- 
nios. 

4. Dw. sėdža, pėdža, jauja, gauja, kėja, sauja, lyla, mynia, 
Paula, tyczos, ėdžos, kėlnios. 

Bw. kniūpszcza, 

Įw. jokia 

Dw. wynycza, bažnycza. 

Bw. geriausia, gražiausia etc. 

Dw. grebenycza, awinycza, krapylnycza, seserėcza, szokau- 
nycza. kozėlnycza, kodylnycza, mozėlnycza. spawedėlnycza. 

Bw. wakarykszcza, Pawardės dukterū: Powilaicza, Morkū- 
naicza, Staikūnajcza, Rudokūicza, Gindčėnaicza [411 psl.]. Nawikai- 
cza, Karwelycza, Padžūnaicza, Strolūicza, Bukiauczūcza, Pukenai- 
cza etc. — 

Dw. 

5. parėpija kumpėnija, Razėlija 

Bw. pernykszcza, . 

6. Įwardės: sziokia, tokia, kokia etc. gt. sziokiūs, tokiės, dt. 
sziokiai, tokiai, skt. sziokią, tokią, szt. sziokia, tokia, tt. sziokią, 


*) Čia iš tarpo B-o išbrėžta: septynios, asztūnios, dewynios. 
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tokią, (ir sziokią tokią — szioki4ją, tokiąją). wt. sziokiojė, tokiojė, 
widt. sziokion, tokion, artyt. sziokiospi, tokiospi. 

Dwsk. dwi szioki, toki, dwėm sziokiėm, tokiėm. 

Dgsk. wrt. szt. sziokiūs, tokiės, gt. sziokiū, tokiū dt. szio- 
kiėms, tokioms, skt. sziokias, tokias, tt. sziokiomis, tokiomis, wt. 
sziokiosė tokiosė, widt. sziokiosnė tokiosnė, artyt. sziokiumpi, to- 
kiumpi. 

-ia- als Bindevocal. 

Mazgybalsys -ia- tiūikasi po žodžūs dwilypiūs: 

-ia-: biczakapstas (= bit-ia-kapstas), 

kailadirbys (= kai!-ia-dirbys) 

dalgia-kotys. ugn-iž-kuras, rug-iž-piowys, -ė; žąs-iž-gonys, -ė. 
brėdžaplaūkys, -ė, (= bred-ia-plaūkys); 

szesz-ia-pifsztys etc. 

-ja-: wė-ja-laukys, -ė; kraiū-ja-žolė; galwi-ja-gonys, -ė, krau- 
ja-laidys, -ė etc. 

Isznykęs: trėczpėdys (= trėt-ia-pėdys) didžpeilys (= did-ia- 
peilys); kiaūl-migys (= kiaut-ia-migys). i. k. 

[412 psl.]. Mazgybalsys -ia- yra taikinime tebėsanczio laiko 
žėdžu tūrinczu pirmėjoje asaboje suminksztėjusj balsį -iu-, jeigū 
po kitūs Iėmenis nėra prėaugos -ė-, bet tankstygalys stūczai Iėme- 
nį sėkia: werk-iū, 3. as. wefk-ia wefk-ia-me; kėik-iu, 3. as. kėi- 
k-ia, kčik-ia-me; wefk-ti, kėik-ti i. k. 

Žėdžai -iu, kurė tūri prėaugą -y- tūri tebėsanczame laikė 
mazgybalsį -ia-: mifkiū, 3. as. mifk-ia, mifk-ia-me, mirk-y-ti; lipiū, 
3. as. lip-ia, Iip-ia-me, lip-y-ti i. k. 

Teipaja it aftrykszczai žėdžai, sū augmeniu dj: piuk-džū 
3. as. plūk-dža, ptūk-dža-me, ptuk-d-y-ti; min-džu, 3. as. mindž-a, 
mindža-me, min-d-y-ti. i. k. 

Žėdžai sū prėauga -ė- tebėsanczame laikė tūri mazgybalsį 
-i- pirmyksztį: žiūr-iū, 3. as. žiūr-i, žiūr-i-me, žiur-ė-ti, sėdžu, 3. 
as. sėd-i, sėd-i-me, sėd-č-ti i.k. Bčt pė wisūs tokiūs žodžūs 1a- 
bai dažnai tifūkasi afitrykszczas mazgybalsys -ia- isz analėgijos isz- 
sitaisęs: žiūr-ia žiūr-ia-me; sėdža, sėdža-me i. k. 

Teipaja ir būsinczo taiko pirmykszczas -i- būs-i-me, wifsta 
aftrykszczu -ia- būs-ia-me; dirbs-i-me, dirbs-ia-me. 

Ir Iėptaikyje: būk-i-me, būk-ia-me ir kiti. — 
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Nr. 39. [417 psl.]*) 


Mylimiausias ir Brangiausias 
Prietėlau mano! 


Sziomis dienomis isz Kaūno Gimnėūzijos pždawė man atsių- 
stū nū Tamstos 12. knįgėlu „Ostl. T.“. Pacztės žymėlės rėdža, 
jū nū Tamstas iszčita pirma mėnesio ir kšleto dėnū (Eisenach. 1- 
27. 12.82). Kaip jės tenai klūwo? kė tenai gulėjo? — a4sz tė 
wiso nežinai. Tamstai galėjo regčtis nžwatna, nū manės, apė tat 
lik sziėlei nesutaukus neijėkios žiniūs. I9r manė būwo baimė pa- 
jėmusi, beg Tamsta sweikas, kad par Szwentės nieko neraszei. 
Dabai asz mataū, kad nū manės taukei žiničs. Tai benkėk nuri- 
maŪ. 

Apkrėwei gi, manė, apipylei dowanomis, ažū kurias nebemė- 
ku kaip ir padėkawoti, nei bežinaū kaip kadį4 ar galėsiu atsigė- 
rinti. 

Nors daba: jai nebemėtas Szwentū Kalėdu ir Naujū Mėtu 
paswėčikinimui; bėt sawamė metė neiszpildęs, dabar swėikinu [418 
psl.]. Sweikas Szwentės pėrtaidęs ir naujūs metūs pradėjęs. Man 
nebūwo liiksmos szwefntės. Pasimirė mano geradėjus, Kunigas 
Jūzapas Silwėstras Dawidėwiczus, ku's manę 1858. mėtūse Dwž- 
siszkon Akadėmijon sawū kasztū isz paskutinio skatiko būwo siufi- 
tęs ir būwo norėjęs 1862. m. siųsti wėl sawū 'kasztū swetimū sza- 
Iū mėkslo pasiktausyti, kad tė nebutū pati Akadėmija padariusi. 
Jisai manė kaip sžwo waiką mylėjo. Būwo Warniū (Žemaiczu) 
Seminšrijos Waldytojumi (Rector) 1860—1864. 


Nepabaigęs szitos grėmatos (pradėtos 22-| v. s. 3-Il. n.s.) 
ažū darbū galwės, dabar tolyh pradėtą kalbą wedu. 

Kaikuriūs dd4iktus pėržiurėjęs siunczū Tamstai atgal; kitūs 
paskum parsiųsiū. 

Ant klausimu isz kalbėmokslo siunczūu atsžkymą apė žodžūs 
-ia lankstygalo; diūk man žinią, ar mano sūprasta klausimas it ar 
gerai atsakyta? — 

Kitū gi pufiktu gerai nesuprantų: Teip 2, Samtliche Falle, 
wo I vor hartem Vocal steht“. Ar cza man reikia surankioti wisi 


*) Dėl psl. [413—416] žiūr. 112 psl. pastabą. 


a dg = 


žodžai isz wiso žodyno (Lexicon) pė kuriūs I, stėwi prėsz kėtą 
balsį, ai kiteip kaip? 

3. „Wo mėglich samtliche Wortstimme mit Diphtongen, mit 
ė, Ū,ė, o“. Ir szito, klausimo gerai nesuprantū; af wisi žėdžai sū 
szitomis literomis; ai tiktai ž6džu Iėmenys? Lauksiu tad parėisz- 
kinimo nūsakiai i“ szito ktausimo. [419 psl.]. 

5. „Accentuation der componierten Nomina, bloss aut R4... 
5. zu Stūtzen“. Parėiszkink ir szitą pufiktą, kad žinocza gerai 
ko reikatauji. 

Asz gerai nesuprataū, ar tū wisū žiniū reikia apė wėnus tik- 
tai žodžūs, kurė yra pė nusiųstūsius Tamstai rasztūs, ar isz wiso 
žodyno, ar kiteip kaip? 

Žėdys gresiū, grėsiaū, grėsti, arcere, prohibere; grasaū, gra- 
siai, grasyti, minari. 


Brūckner'as nesuprafta, kaip mdū sėksis wisšms Iėtuwinį- 
kams parėdyti saw4 raszyba, mūsu Wyresnybei nedidant mūms 
spaudinti sawūji, knįgu. Maūn gi nėkėk nerūpi, ar Ištūwinikai su- 
pras it pripažiis mėno darbą, ar nė. Man tiktai rūpi tas darbas 
iszpildyti kaip reikia, kaip asz ji suprantu. Ai: būs isz t6 koksai 
at gerūmas, at waisius, tai jaū nebe mano rūpestis, bet Apwėiz- 
dos Dėwo. Gana man atrūdus kaip raszyti sawėms mėkytiniams, 
kad wisi wėnėkią turėdami raszybą, galėtu kėžnas sžwiszkai iszta- 
ryti. Kad nė Tamstos geidimas, tai asz sūwisu nebūcz nėko M6- 
kytėms raszęs. 

Bezzembergero nabagėlo man gaili, kėd teip neyszmintingai 
ir negražiai apė Tamstos darbą parūszė, patsai sžw sarmžtą pasi- 
darė: parėdė sawo neiszmėnymą tė daikto, apė kurį raszo, ir siwo 
negėrą szirdį prėsz Tamstą. Teip gi apseiti mėkytam wyrui ne- 
pridera. Labai labai patsai sawė pažėmino ir niekingu pasirėdė. 
Jė užpūlimas aht Tamstos wėda mažū ant mislės žemaitiszką pž- 
tarlę: „walai zuikys mėszką“. irruat Iepus in ursum. Asz mislyju, 
kad jisai besidžaūgdamas Tamstą inkandęs, nei nesupran- [420 psl.] 
ta dantis sžw isztrūpinęs. Man rėgis kad jisai netėk ant Tamstos 
pyksta, kėk pawydi, kad jam nebžgui nesiseka nei tėk iszmėkti, 
nei teip gerai raszyti kaip Tamsta. — Asz gi džaugiūs, kad Tam- 
sta teip rėiszkiai it gerai, nors trumpais žėdžais mano tečriją ap- 
raszei. lr ne tiktai apraszei, bet wisa mšno tečrija, tai nė mano 
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wėno, bšt mūsu abėjū darbas — Tamstos it mano. Bė Tamstos 
asz daūigalo daiktū nebūcz daėjęs, nei pažinęs. Aprėszymas Tam- 
stos gčras, daitūs, nūsakūs i' rėiszkus. Tegūl B. prisižiūri tiktai 
tėkstui abėjū raszybu, tegūl wisas žymelės gerai suprafta, — tai 
patsai pamatys, kūd teip jė prėmintos „Gedankenlosigkeiten“ yra 
jė patės Verstehenslosigkeiten it kad jam dar reikia mėkytis 
daūg daiktū, pakėl pradės kitūs mokyti.  Raszycz daba: daig 
daiktū, tiktai nespėju. Man geriaūs tifika žėdžai J. Schmidto apė 
Tamstos darbą. Tenai yra tikra tėsa. Retžm kėūm teip gerai sė- 
kas apraszyti, kaip Tamsta apraszei mūno tečriją. 

Kuprėliszkiu Kūnigas Antanas Walentas būwo norėjęs Tam- 
stai wiso kūszto sugrąžinti ažū iszspaudinimą Ostl. T. Wės jį su- 
turėjau, sakydamas, kad Tamsta neprijemsi nei wėno skatiko. Kū- 
piszkio it Anykszczu parapijėnai norėjo siųsti Tamstai padekawė- 
nės adreso ben kėlato szimtū žmoniū paraszyto ažū szitą knįgėlę. 
Sūdraudžau kad tė nedarytu, kėd kaftais nepaputtū kokiah kia- 
patan. 

Taigi Tamsta nesimarkatnyk del niekingu B. žėdžu, bet jū- 
tės dar linksminkis, kad it mokyti wyrai Tamstos darbą giria, ir 
lėtūwinįku szirdys Tamstą myli i: tabai brangina. Isz B. kalbės 
nebūs jokio btogūmo, bėt dar iszeis gerūmas, kai placzaūs pa- 
rėiszkinsime anas žinias, kuriū jim nesisekė suprasti. 

Būkigi sweikūtys ir linksmūtys 

Wėtrniausias Tamstos A. Baranowskas. 
2 III 1883. m. | Kaunė. 


„Jeigū nėri atsiųsti man 20 knįgėlu Ostl. T. tai atsiųsk“. *) 


Nr. 40. [425 psl.]**) 


Mylimiausias ir Brangiausias Prietėlau mūno! 
Nors jai esmū apė Bezzembergero pėržiurėjimą mūsu dar- 
bo, kas man rėgis, trumpai atrūszęs; dar gi kėlato žėdžu noriu 
pasakyti. 


*) Pastarasis sakinys parašytas išilgai psl. [420], nes po parašo nebebu- 
vo vietos. ė 
**) Prie laiško Nr, 40 yra pridėti 4 puslapiai [421—424] Weberio, buvu- 
sių Baranauskui nusiųstų klausimų iš B-o W-iui nusiųstųjų tarmiškųjų tekstų 
(R 2. R4). Daugiausia čia klausiama rašybos ir akcento dalykų. Yra ir vie- 


— 12 


Asz nėkėk ant B-o nepykstū, kd mūsu tečriją niekina; tik- 
tai laukiu nū j6 žiniės del ko? Kas kitą niekina, nežinėdamas del- 
kė, arbo it žinodamas, bėt neteisingai; toksai pats yra niekingas. 
Jeigū kė nesuprėto, tegūl geidža parėiszkinimo; bet gerai neisz- 
klaūsęs ir neiszmanęs, tegūl nekaltina. Senūju byla de gratis ne- 
gantibus: „plus potest unus... negare, guam centum philosphi 
probare“. 

Asz wėnas, bė Tamstos klausinėjimu, nebūczi wisės tečrijos 
gerai iszmėnęs. Būwo man parūpę, kad būtum Tamsta (in Ostl. 
Texte) apraszęs, kaip tai dėjos; kad kšm mūsu abėjū befidras nū- 
pelnas nesiregštu esąs mžno wėno: bet pamislijau saw, dufnius 
nenumanys, razumnas gi, ir numėnęs nepasakys, — tai ir tylėjau. 
Enų, matai, ir numanyta, ir pasakyta. Kaip tas naras, su telefonū 
maūrių giiumoh pasinčręs, teip wisus mūriu dūgnio daiktus pėržiuri 
it apsūko, kaip jį mėkytas wyras, wirszuj taiwo stowėdamas, ktau- 
sinėja: teip it dszeino, paczonh lėtūwiszkos katbės gilumon pasinė- 
ręs, teip wisūs jės dalykus pėržiurėjau it Tamstai aprasziaiū, kaip 
buwaū Tamstos, wirszujė mėkslu laiwo stėwint, ktausinčštas. Bė 
Tamstos, ėsz nebūcza, nei wiso, ką pamaczaū, pamūtęs; nei ką 
pažinaū, pažinęs. Taigi Tamstos nebūta (426 psl.). „Impressario“, 
ma verissimo, non meno com“ io stesso, autore. Dėkui B-ui, 
sveikas sawū pėržiurėjimu manė prispyręs szitos žiniės iszpasaky- 
tu. Tamstą gi praszaū, szitą mano grėmatos kąsnį wisū žinion 
padūiti. 


nas kitas kalbos istorijos klausimas. Čia B-as ką-ne-ką pabrėždamas atsako. 
[424] psl. gale B-as prie kelių W-o klausimų padaro ten pat prierašus. Šiaip- 
jau ten iškeltieji klausimai aiškinami laiškuose 40 ir 41, 

Į W-o klausimą, iš kur būtų galėjęs kilti „ys -ė? B-as |424| psl. pride- 
da: „Isz kė -ys ir -ė? wargū daeiti, nė?, nebė?, tė?: (ė=š + y?) nėsama, 
tėsama, tebėsama, bėsama: ė= š 46 (galėjo būti isz ne4-era, delt6 kad yra 
ne in ir- bėt In ar, er Iot. eram, era-s etc. Tai nėr, bė?, tė? galėjo senėbė- 
je iszsipildyti pirma pasilpimo er- in ir yr-)“. Prie: -ija -s, -ija B-as, padėjęs 
žvaigždutę (*), rašo: „Jeigū butū -ėjas, -ijas, -ėja, -ija būwę, tai -j- skirda- 
mas dwi tarti až butū joms džwęs susilydyti draugėn, nors pė tokias tarmės 
kuž pilnėji ž6džu būdai mėgia užsilaikyti? Teip žarija, lelija niėkur neisztaro- 
ma žarė, lolė, 

Asz cza sawo abejėjimus iszrasziaū neniekindamas Tamstos dėgodžu, 
tiktai rodydamas, jėg mano galwa i? mėkslas teip wargėms klausimams neisz- 
sitesi“. — 
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Mūsu abėjū teorija Tamsta teip trumpais žėdžais, wis gi teip 
rėiszkiai i: nūsakiai apraszei; kad nei Asz patsai nebūcz tė ge- 
riais padaryti mokėjęs. Wisą B-o prėcią pėrskaiczus, rėgima, jėg 
jė sweiko nei sūprasta, nei iszmanyta mūsu darbas; negi jm 
sweikūm sakyti, a: gerai ai netikusiai iszpildyta: tai kžm gi jisai 
peikia, kė nepažino? — I: peikdamas, kaftais nemėka parėdyti nei 
ką, nei ažū kį peikia? — Teip jė sweiko žėdžai apė Tamstos dar- 
bą: „Seine Erorterungen sind in nebensachlichem breit, bei den 
Hauptsachen allzu knapp“. Teiktūsi gi parėdyti, kurė dalykai jam 
rėgis. „Neben — it kurė „Hauptsachen“, ir padūti mičrą, kurią 
pridėjus, tūj matytusi, wėnū ėsama parptaczū, kitū parsiaurū. Bet 
drąsiaūs, nei rėdžant, nei miertijant — audaces fortuna juvat. Wa- 
lyg manės, didėji daiktai szitie. 

1. Sulyginimas mėno raszybos sū raszybą Szleikero (balsiai 
kėtėji, suminksztėję, minksztėji; 1.1; e. ia, w, v, -4 -i4 -ė etc.) 

2. Delkė 4sz raszaū sulją ž-u? 

3. Jitgūmas, 4. sankrowa, 5. smagūmas, 6. raszyba R 4. 5. 
Ir szitė wisi daiktai apraszyta gerai: nei parsiaurai, nei parptaczai, 
bet teip kaip reikia. Tegūl gi daba“ B-s parėdys kurė yra daly- 
kai „Nebensachen“ it kokišm jū ptatūmui reikia būti, kad nebutū 
parplūtūs? — 

Sako B-s: „Seine Beweistūhrung ist schwach“. Nei tė 
silpnūmo, nei netikūmo neparėdža. Guod gratis atseritur, gratis 
et negatur. Kui gi anas silpnumas rės, kad jū Tamstos darbė 
nėra. Wisa, kas tiktai pasakyta, tai nė dėgodžai, bet tikros tėsos, 
tikros žinios, ir patikrinta priktodais. Kas newičrija, tegūl pasi- 
klaūso, kaip [427 psl.] tūs wisus žodžūs mūsu szalšs Ištūwinįkai 
isztūro: tai tadą galės pasakyti: „seine Beweisfūhrung ist schwach“, 
bet ir teip nė kožna ausis gerai girdi. Schleicher'as nedasiktaūsė, 
jog kiteip isztūroma sūdyti ir sūdyti; tėks gi būwo mokytas. Wisi 
Tamstos paminšti priklodai, tai nė dėgodžai (hypotheses), bet tik- 
rai teip žmėnės isztaro (facta). 

Anė keturi Tamstos žodžai, kuriūs B-s niekina, vadindamas 
jūs „Gedankenlosigkeiten“ (S. 190. £.) netiktai yra tikri, iF rėiszkia 
tėsą, bet tais paczais priktodais (Ostl. T. S. XVI. XVII. XVIII. apė 
trumpūs, jitgus ir widutiniūs balsiūs) patikrinta, nei bė jėms reikia 
kitū priktodu, nei kitū dawadū. — 
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Widutinės bė smagūmo pasilėka widutines: -ė, -Š, -ū, -o, -io. 
Priktodai Ostl. T. S. XVIII. Schl. ir Kursch. delt6 jas jitgomis ir 
skaito: karwė, yszmintės, wandū etc. 


Widutinės bė smagūmo susitruhpina: -ys (Schl. ir Kursz. 
-is), -ū-, -iū-, -4, -ią, 6, -Į, -ų, -ių, Prikt. Ostl. T. S.S. XVII. Del- 
tė jas Schl. ir Kursch. trumpomis skaito. Bet kad anės ūž ji/- 
gėsias yra trumpėsnes, szitos gi ūž trumpėsias jilgšsnės, B-s 
patsai pripažiūs, tegūl tiktai gerai prisiktausįs, kaip jas tikrėji Iė- 
tūwnįkai mūsu szalyjė isztaro. kifwys, paltis; gatwą (skt) gatwį 
(tt) gerybę (skt.) ir gerybė (tt.) etc. kūrwė szėmū; yszmintčs, tė- 
sūs, wandū, nūdūs; etc. 

Jėg widutinės, gžwę pirmyksztį smagūmą jilgomis rėgis, tai 
galėjo B-s patsai daciti isz t6 kad Schl. ir Kursch. a- 6- -ys, sma- 
gias jilgomis skaito ratai ratai; žėmė, žėmė; gaidys, gaidys. etc.— 
Jėg jūs už jitgėsias yra trumpėsnės, pamatys, jeigū prisiktausys, 
kaip Iėtūwinikai isztaro: gaidys: grfbas; katė, szėmas; akės, Išp- 
tas; rudū, nūdai etc. 

Jėg trejėpas jitgūimas tarczū znaimiai pė wisas tarmės gir- 
dis, B-s galėjo isz tė daeiti, kad trumpūju (Ostl. T. S. XVI) nič- 
kas nei pats B-s, kitėkiomis, kaip tiktai trumpomis; [428 psl.] jit- 
gūju gi (S. XVII.) nejitgomis neskaitys. Widutinės tartis: 4=, 4-, 
-ė*, Ė-, -0, -ė, -ė, -io, -Ū, -iū, -ys, pė wisas tarmės znaimiaūs ūŪž 
trumpūsius isztaro. Taitys gi: i*, T-, ū=, ū-, iū=, iū-, nū trumpūju 
T. 1, T, -ū, -ū, -U, -iū, -iū, IU“, pė wėnas tarmės nė teip znai- 
miai ysztarmėje atskirta, kaip pė kitas. Kas gerai lėtūwiszko wo- 
kalyzmo pė wisas tarmės neisztyrė, tasai szias wisas tartis trum- 
pomis skaito. Sziė apsirikimo nei Schl. nei Kursch. neiszsisau- 
gojo. 

Jėg pė nekuriės tarmės trumposios taitys nudito, widutinės 
susitrumpino, gana buti būwę B-ui, pėrskaityti Schleichero Gram. 
S. 78—85. 


Jėg nė wisos widutinės tartys kėkwėnojė tarmėjė rėiszkiai 
nū trumpūju ir nū jitgūju atskirta, bet iszzwėno wisū tarmiū suly- 
ginimo tematoma; gana butū B-ui prisiktausyti nors nekurėms ž6- 
džams, kaip jūs Ištūwinikai pė wisas tarmės isztūro. — Teip 3. as 
būsinczo taiko: 
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nū klūsiu ŽT. ŽR ir W. klūs, klūs; R1—6 klūs etc. 


„ sėdėsiu„ , „ sėdės, sėdės „ „ sėdės. 
„ arsiu > 5 „arš, = als etC: 
= ABBISI 1 5 5 „ puls “> pūts: etc. 


Esti kaftais i: wisū trijū watandū nutrūkimas: R 2. pėn(ui) dt. wsk. 


Wisi szitie, it daūg kitū daiktū, teip gerai Tamstai, kaip ir 
man žinoma. B-s gi nabagėlys tė wiso nei žino, nei supranta, 
nei iszmano. Deltė tai jim sweikim Tamstos kalba kaip kokia 
mįslė rėgis, k jisai įminti neiszsigalėdamas, „Gedankenlosig- 
keiten“ ją wadifla. Kokį gi menkūmą sawo žiniū ir prėto parėdė, 
sakydamas: „Darnach scheint Herr Weber von mittelzeitiger Aus- 
sprache litauischer Vocale nur sehr unklare Vorstellungen zu ha- 
ben“. Szitė ž6džai teip nawatnai skamba, kaip tės girtės bobū- 
tės beswefdanczos: „Dėwūli baltasai kaip ta wisa žemėlė sūkas, 
kaip tas wisas swetšlys girtas!“ [429 psl.]. 

B-s mėno draūg it Tamstos raszybą sulyg ž-u. niekina, ne- 
reikią jos wisiszkai niekam, nei Iėtūwinįkams, nei tarmiū apraszy- 
tojams, nei kalbū sulygintojams (S. 189.), ir wisūs wėkėczus dr4- 
sina, kad mūsu tečrijos nepžturotu (S. 191.) — Nė wėkėczams, 
nei kalbū sulygintojams, nei tarmiū apraszytojams nei letūwinį- 
kams praszczokėlams sžwo tęčriją taisiaū, nei del sžwo garbės, 
nei del jėkio pelno. Wargū klapatū prispirtas, nepsėjaū bė szič 
darbo, kaip esmū Tamstai minėjęs (Ostl. T. S. XIV.). Mėta man 
girdint, mžno darbas i mėkytėms esąs gčras; nė gi pikta, nei 
markatna, jeigū jį it wisas swietas suniekintu. Gana, man, sawo 
galą „pasėkus: sžwo kunigystės ir mokytojystės darbą, kėk s$los 
iszneszė, Dėwui ant garbės iszpildžus. Sėjėjas sėja, kaitais ir 
Iaisto: užauga gi it brėswa tai jai nebė jė darbas bet Dėwo. Ar 
mano sėjimo kas dygs i: aūgs, a: nė — nebė man apė tatai rū- 
pintis. 

Wisai man rėgis, B-o žėdžai netikri ir niekingi. Mūsu teč- 
rija, jeigū tikrą tėsą rėdža, tai nei niekinga, nei nereikalinga, nei 
niėkam neklūwa: jūtės ji gera ir reikalinga ir katbū sulygintojams, 
ir lėtūwiszku tarmiū apraszytojams, it wisėms Iėtūwinįkams, kaip 
raszytojams, teip ir skaitytojams. 

Sulygintojai katbū nėkėk nepeikia, nei niekina Schleichero ir 
kiti wafgo, nėrinczu daeiti, koksai būwo pirmykszczas būdas wisū 
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indo-europėjiszkos katbės žėdžu (penki, pigč, piat', zėvze fūnf, guin- 
gue etc. = kankan arbė kwankwan). Wisšms rėgima, jėg ta- 
bai rėtas kurs žodys tesidūda pirmykszczan būdan atstatyti ir jėg 
tasai būdas, tai wėnas tėr4 dėgodys. Mūsu gi raszyba netsėkia 
netiktai senūju gadyniu, bet nei Iėtuwgūdės (Litvo-Slav.), nei gry- 
nės lėtūwiszkos gadynės, būwusios pirma tarmiū: iszsitaisymo; ap- 
rėszo gi tiktai, pagal taisykles žėdžugio, szendėninę gywąją Ietū- 
wiszką kalbą, diida wisšms žėdžams neiszgaiszusį, bet tebėsantį pė 
nekurias tarmės, būdą pilnėsnįjį, nė kaip pė kitas tarmės. Mūsu 
[430 psl.] raszyba wisšms žėdžams, ir jū tartims ir tankstygalams, 
it balsiams diida tokį būdą, kokį žodžugys ir tarmiū sulyginimas 
pilnesniu parėdo. Wisas szitas darbas nė kokiais dėgodžais, bet 
tikriausiomis žiniomis dūdasi iszpildyti. Toksai pilnas gywojo žė- 
džo būdas, žėdžugiui wietnas, sulygintojams arijo-europėjiszku kai- 
bū, netiktai niėško neklūwa, bet dar kaip gėras žiburys daūg szwė- 
sės diūda, nebeznaimėmsėms pė kitas katbas, arbė nekurias Iėtū- 
wiszkas tarmės, pirmykszczams žėdžugio būdams ir iszsipildžu- 
sioms pėrmainoms geriaūs pažinti. Be tokiė pilnėsniojo būdo, ar 
tarmės, ar katbas lyginant ir tiriant, galima pasiklysti, kaip widujė 
girios wargū butū žinėti kurė batsai iszėjo isz dūgnio a, kurė isz 
i, kurė isz u. 
ysztarmė a Ž-u. a, 0, e, 4 


si o „4,0, au 
5 e „ e, ei, ę, ai, I 
2 u „ U,4, a, ui, Ū, ė-, etc. 
arbė atwirsczai: 
Ž-u. a ysztarmė a, 0, U, ai,“ 
5 6 5 e, <a Ae, a€, A, i, IO, 07-. U-," 
1.1. a. 2 T i Irenos Us 
- ū 5 Už O, ul, 
ių '. iu, io, oW, i, e, etc. 


Szite wisi žodžūgiai ir ysztarmiai balsiai parėdyta Iėtūwiszkos kai- 
bės ir Kaūno waldybos tarmiū.  Tyrėjims, niekinantėms žinias 
mūsu tečrijos, daūg isz szitu atmainū iszeitū painės ir apsirikimu, 
nū kuriū mūsu tečrija apsaugo. 

Kurschat. tikras lėtūwinįkas, wisgi nežino, jėg apsriko raszy- 
damas iė, wėton ė,ū, wėton o: Tilžišnas, bišris (Gram. $345. 1.) 
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ąsūtas (Gram. $ 294.) liėpsnūju ($ 412.) wėton Tilžėnas, bėrys, 
ąsėtas, Iėpsnėju. 

Kad butū būwę wisū žėdžu būdai teip iszreikszti, kaip mūsu 
tečrija rodo, tai tokiū mėkytu wyru, kaip Bopp, Nesselman, Schlei- 
cher, Kurschat, Juszka etc. wisū butū wėnėkia ra- [431 psl.] raszyba, 
dabar gi kėžnas wis sawiszkai raszo. 

Kaip wargū yra, suniekinus taisykles mūsu tečrijos, isztirti 
kokia kuriė žėdžo szaknis, kėks jė žėdžugys, rėgima nors isz 
szito wėno priklodo, nors tokiū priktodu iF daugiaūs nestigū. Wė- 
nas mėkytojus (Dr.) raszė (Mitteil. der Lit. Liter. Ges. II. Heft. S. 
40.), ž6džo biūrstu, biūrau, biūrti; biaurūs, szaknis esanti nė biur, 
bet bi (bi-jėti, bai-sus, skr. bhi), augmū ur (kyburti, kyburoti, kat- 
ur-iūti, 4ūk-ur-ti, lukur-ioti, wyb-ur-ti, wyb-ur-oti, Žib-ur-oti, Įatwisz- 
kas kau kurat, grėkiszkas poBuopo Isz poppdpo Išt. murm-čti. Skai- 
tant tokią etimolėgiją, pasirėdza licentia philologica esanti drąsė- 
snė nė kaip I. poėtica. Musu tečrija tokiūs etimolėgijos nelėidža 
wisomis sawo taisyklėmis. Weikastis žėdžo, silpno prasidėjimo 
weikato, tūrinti pastiprinimą dabafczo Iėmenio siaūdžais -st- nie- 
kadės nėsti afitrykszczo ūgio, bet wisadės pirmykszczo, teip jėg 
-st- wis ėsti pė szaknei tafczai, negi pė augmėnei. Isz to pasi- 
rėdo, jėg žėdžo biūr-st-u szaknis yra nė bi, bet biūr. Wisi ž6- 
džai afitrykszczai, kurė pė szakniai tūri Augmenį -ur- pė 4ugme- 
niui -ur- neprisijęma pastiprinimo dabafczo Iėmenio siaūdžais -st-; 
nėra nei kybur-stu nei katurstu, nei tukurstu, nei wyburstu etc. 
Teip lygiai ir wisi kiti aftrykszczai žodžai, kurė pė szakniai tūri 
kitą kokį augmenį, dabaitin Ilėmenih neprisijema pastiprinimo siaū- 
džais -st-- Mūsu tečrija žino, jėg balsys szaknės pabaigos sū bal- 
sių 4ugmenio pradžės, nei wėnan jitgan balsin nesusilydža (kaip 
kartais ėsti susilydymas pržžado pabaigės sū szaknės pradžą: nėr 
= neyt etc.), nei neprasmefiga (pasimk = pasiimk), bet prisijema 
tokį kaip iszpūta siaūdį (j, w, (n),), wėngdamas pardidžo iszsižio- 
jimo: siu-w-in-čti; isz siū-ti; wa-j-6ti isz wy-ti we-į-ū; 10-j-o-ti isZ 
tėti; bu-w-in-čti, bu-w-6ti i.k. Teip lygiai kad szaknis butū bi 
augmū -ur, tai žėdys butū nė biūrti, bet bi-j-ur-ti. Bet tokiė ž0- 
džo tėtūwiszkoje [432 psl.] katbojė wisiszkai nėra. — Mūsu tečrija 
parėdža, jėg augmū -ur inėjęs Iėšmenih ž6džo, nebesistėbia in -ūr., 
arbė -aur- bet wisur pasilėška -ur- ku: tiktai tokišm Iėmeniui tiR- 
kasi būti, Szžknė gi balsė -u- stėbiasi in ū, au. Teip kiur-, kiaur- 
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yra szaknė wisa tartis. Mūsu tečrija dar parėdža, jėg ant ž6džo 
augmenio -ur- nėkadės smagūmas nekrifūta, bet wis ant szžknės 
tartės pasilėka. Teip: kyb-ur-ti, kyb-ur-oti, katuriūti, tūk-ur-ti, tūk- 
ur-ioti, wyb-ur-ti, wyb-ur-oti etc. Tai jeigų szaknis butū bi- aug- 
mū -ur-, butū nė biūrstu, biūrau, biūr-ti; bet bi-jur(st)u, bi-j-urau, 
bi-jurti. Bet tokiė žėdžo nėr, kaip aukszczaūs pasakyta. Mūsu 
tečrija dar ir tai pasūko, jog kėkwėnė kalbi tūri pėrsiwartymu ei- 
lės sawėsias, teip jėg wėnės kalbės negalime isztirti kategėrijomis 
(eilomis) kitės kurios kalbės. Gana ir szito wėno priktodo, del pa- 
rėdymo, jėg mūsu tečrija nė teip niekinga, kaip B-ui rėgis, ir jim 
paczūm gerėsnys jės iszpažinimas labai prawerstū, teip lygiai kaip 
it kitėms wisėms katbū sulygintojams ir lėtūwiszku tarmiū apra- 
szytojams. 

IF Iėtūwinįkams raszytojams ir skaitytojams mūsu tečrija nič- 
ko neklūwa, jūtės gera yra ir patogi. Raszyba sulyg tarmė, tėsa, 
daiūg yra mėlėsnė ir reiszkėsnė tės tarmės skaitytojams; bet tabai 
daūg nereiszkūmo ir kebtūmo daro wisū kitū tarmiū Iėtūwinįkams, 
priprūtusėms in sawą tafmę it mislyjantėms jėg ji esanti Už wisas 
gražėsnė, ir ji wėna rėiszkianti kalbą nesugčdusią, wisos gi kitos 
es4 sugėdę. Teip nū senėbju Ištūwinįkai wėnaskitą apjūkia ir pei- 
kia ažū ysztarmę netikusią. Teip ir raszyba sulyg tarmė yra ap- 
jūkiama ir peikiama. Raszyba gi sulyg ž-u, tokia kaip mūsu, nors 
nei wėnai tažmei nėsti teip mėla i: patogi, kaip raszyba sulyg tar- 
mė saw4ją: wisgi daūg wisėms iszrėdo pridarnėsnė ir reiszkėsnė 
ažū raszybas sulyg wisomis kitomis tarmėmis. [433 psl.] Anykszczū 
szitėlį R4. ir 5. it 6. labai mėgia sulyg tarmė R4. paraszytą; R1. 
2. ir 3. netabai peikia, bėt jai jėms nebetiūka; W. gi, ŽT. ŽR. 
sūwisu niekina, peikia ir apjūkia. Raszyba gi sulyg ž-u. wisur ge- 
riaūs suprafta ir teip labai jės nei peikia, nei apjūkia. Knįgėlės 
iszspaudintos sulyfg tarmė, kitos tafmės rėdžai nepirks; priseis ji 
pa: tėk kaftu pėrdirbti, kėk yra tarmiū ir pėrdirbant, nė tiktai ra- 
szybą mainyti, bet it sudarymą žėdžu, apiwartas ir tėkmę katbūs; 
wafgo it kūszto pribūs labai daig, pelno gi nėjėkio, delt6 kad 
kėžnai atėmainai katbės wis nedaūg būs pirkėjū. Teip gi rėgima, 
jėg raszytojams it spaudėjims mūsu tečrija tabai porankė. Wisūs 
Lėtuwės nekas yra raszytoju; bet nekuriūs tafmės jū sūwisu netū- 
ri: tės paczos sįlos, ir nekokičs būdamos, wisos draugėjė szėk 
tėk szwėsės Ištūwinįkams dida; iszsiskirstę gl iū tarmės ir tarmiū 
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raszybas, wisiszkai sunyks; it tos paczos, teip nuskufdę būdamos, 
ką gėrą darbą dirbti, jems ter'p sawės draskytis, kėžnas sūwąją 
raszybą girdamas, swetimėsias gi peikdamas. Teip mūsu raszyba 
Ištūwinįkams netiktai gera it patogi, bet dar labai yra reikalinga. 
Nors szefdėn spausti Iėtūwiszku knįgu nedalėista; bet kas žino, 
bėg rytojė nebūs delėista. Kožni swieto eilė ismirszta, bet tūme- 
tu kita eilė užauga. Kai būs daleidimas spausti, tabai būs gėra 
tūrint it raszybą gatawą it daūg gerū knįgu paraszyta. Pūtys dru- 
tėji mėdžai pė mūsu kėmūs i: sodūs būwo senčlu sodinta. Nors 
senčlai teip mėtos pawčnės nesuldukė, wisgi mūms patogūmą pa- 
džrė: teip it mūms pridera pasirūpinti apė rydėną ir apč tūs, ku- 
rė pė mūsu galwai gywens. 

Deltė man labai dywina, jėg B-s toksai wyras, ir teip pa- 
wifsz tiktai ih sziūs daiktus težiūri, ir tokį siwo neiszmžnymą pat- 
sai wisžm swietui skelbia. Asz nebūcz užsiwė- [434 psl.] žęs nei 
swetimos tokiės mislės kitėms pasakyti, kad jm sarmūtos nedary- 
ti. Man ant jė nepikta, man jo gaili nabago. IF gaili, it kartū 
jūkas įėma, kaip jisai nė nepasimūtė nė nesusipržto kokiūs žodžūs 
iszsitarė, raszydamas: „Man wird es hiernach keinem Deutschen 
verargen kėnnen, wenn ėr Baranowski's Guantitūtstheorie, selbst 
wenn sie sich durchaus bestatigen sollte, bei der Darstellung Ii- 
tauischer Dialekte vernachlassigen wūrde“.  Kėdel gi mūsu tečri- 
jos nepaturoti, jeigū jos tikrybė tėsės yra regimi? — Ar deltė 
kad kožnžm paczėm tokią tečriją iszsitaisyti? — Jeigu teip, tai 
kam wisos gimnazijos, uniwersitėtai, kam mėkstu knįgos — tegūl 
kėžnas žmogūs sawū prasmū wisūs mėkstus įsigyja. Ar deltė, 
kad intaisius getažū kelūs, niėškam nežuginta nei arklais wažinčti, 
nei jodinčti, nei pėsczžm waikszczoti; arbė kad pramėūnius teles- 
kčpą, nežginta niškam grynom akim ih žwaigždės žiurčti? — Žiu- 
rškite sžw ir kelaukite saw sweiki: de gustibus non disputandum. 
A: mažir deltė, kad mėkytojams „licentiam philologicam“ nesu- 
siaūrint? — Vive la libertėl — Wėnas tiktai žėdys tėra rėiszkus, 
jog B-o, kaip kiti wisi ž6džai, teip ir szitė nerėiszkūs. — 

Bet kad B-s teip twirtas Tamstos žinias, teip tikras, „Ge- 
dankenlosigkeiten“ wadina, isz to rėgima, jėg jo sweiko paczū 
prasczausiu mūsu tedčrijos žiniū nesūprasta, neiszmanyta, it deltė 
jū pripažinti negalėta. Jė sweiko nesūprasta terp kitū daiktū: 1, 
jėg sendbiszki žėdžu būdai būwo pilnesni ir jilgesni ažū tūs, ko- 
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kiūs daba: žmėnės isztaro, ir jėg tarmėms nū daūgalo 4mžiu, isz- 
siskirsczus, pė wėnas tabiačs nekurė būdai sutrumpėjo, nėkaip pė 
kitas. 2. jėg ir dabar: žėdžugys yra pilnėsnys ažū tūtos tarmės 
ysztarmę. 3. jėg žėdžugys kėkwėnės tartės nėkšk netrumpėsnys 
ažū tą būdą, kokį ji tūri, gžwusi arbė pirmyksztį smagiūimą, arbė 
padejimą tokį, kuriamė budama it nesmagi, sandoroje ysztarmės 
nesibijo nurangimo nū tartės trumpės smagiėsios. 4, jėg smagū- 
mas pirmyksztys tartės nėkėk nepajilgina, nei jai [435 psl] san- 
krowos nedūda, tiktai wisą jės jitgūmą it sankrową eiksztėn Tsz- 
kela. 5. jėg jisai afūtrykszczo smagūmo ir jitgūmo nū pirmyksz- 
czo, nei afitrykszczos sankrowos ir ysztarmės nū pirmykszczos 
gerai atskirti nemėka. 6. jėg aftryksztys smagūmas nebegrąžina 
tafczai wiso jės, pirmykszczo jitgūmo ir wisės pirmykszczos san- 
krowos, kokią ji turėtu, jeigū aft jūs kristū smagūmas pirmyksz- 
tys. 7. jog jisai apė taisykles Ss. y. netiktai niško neiszmūno, bet 
it nežino. 8, jėg tarmė wėna nū kitū tūtame žėdyje atsiskiria 
ysztarmė, jitgumū, sankrowį, smagumūu ir analėgiszku pėrsiwertimu 
lankstygalo žėdžu: pai tatai nė pė wisas tarmės tė patės žėdžo 
būdai ėsti lygus. Teip: a) ysztarmė pė wėnas tarmės tė ir tė 
balsio ėsti pirmykszcza. Ž-u. a ysztarmė pirmykszcza a- afitryksz- 
cza gi 0, U, ai,“. stalas tan-gas (R1. p.W.p.) yszt. pirm. yszt. 
antr. stėlas (R 4.5.) tūngas, R 4—6; stalais, tūngais (R 3.); stals 
tong“s (R2. ŽT.) tang“s (R1. ž. Wž. ŽR.). — Teip ir kitū wisū 
balsiu ysztarmė pirmykszcza lygi yra žėdžugiui, afitrykszcza gi nū 
žodžugio iszklypusi: 


vi 


Ž-u: e yszt. pirm. e, yszt. antr. „a, ae, a, i, IO, 0"-, -U-, — 
i i. „6, io, iUs (el6, — 


"2 » 
b) jitgūmas pirmykszczas tūks, kėks isz Ž-u. iszpūla: aiklui 
(dt.) arklį (skt.), ragas etc. afitrykszczas gi ėsti tūks, kėks nū s.y., 
nū afitrykszczo smagūmo ir afitrykszczos sankrowos tepasilėka: 
arklys, arklai, rag's. 
jitg. pirm. 3. as. klūs, jilg. antr. klūs, klūs 


= ago“ būs „būs būs 
» "m raszys ;, „ raszys raszis 
B regės ,„ „ regės. 


Teip tūtas +6džo būdas pė nekurias tartis tūri tūtoje tarmėjė ji/- 
gūmą pirmyksztį; tūtoje gi aftryksztį. — 
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c) sankrowa pirmyksztė ėsti tokia, kokiį pirmykszczas sma- 
gūmas par6dža: galwai, būžnai, rafikai, nasztai, (dt.), ligai etc. 
afitryksztė gi ėsti ai: nū afitrykszczo smagūmo, arbė isz padejimo 
twirtapradė [436 psl.] —“ twirtagalė “- wiftusi. Teip, isz padėji- 
mo, jitgėja tartis nesmagi, prėsz trumpą smagią sandoroje ysztar- 
mės, pasilėka jitga, tiktai negali pasilikti -“, bet wis wifsta in *-. 
būrna, galwa, 6žka. Isz afitrykszczo smagūmo R2. afklys=ž3fklys 
(wrt. wsk.) afkle (wrt. dgsk.) = afklai, afklu (gt. dgsk.). — Bet ir 
R2. sako gt. wsk. arkla, dt. arklu*) (arklo, -ui). Szitū būdu pir- 
mykszczas smagūmas: Afklys, aklai, žfklū, krisdamas ant widuti- 
nės tartės, jilgą taftį afk- nurangia, darydamas Aik-; a- pasilpusi 
in 4- par aftryksztį smagiūimą pirmykszczo sžwo jitgūmo nebetgėu- 
na, bet widuryjė žėdžo jitgoja taftys, įsigijusi nors ir antryksztį 
smagūmą, wisas tris jiigūmo walandas eiksztėh iszwefcza, ir teip 
afitrykszczas smagūmas - patwirtina wefsdamas in F-, i: teip afk- 
Is tampa afklys. Widutiniu grynūju tarczū, nŪ s. y. sutrumpėju- 
siu, afitryksztys smagūmas nebegrąžina būdan widutinin, bet ji 
trumpū palėka: wisa, naszta, ITga“ s. y. wisa, naszta, ligė. R 2. 
wiūs naszt, lėg. gt. wisės nasztės, ligės. R2. wiėsos, nasztos, 
lėgos, dt. wisai, nūsztai, ligai. R2. wisae, nasztae, ligae. skt. 
wisą, nasztą, ligg R2. wiso, naszto, ligo. W. wis4, nasztą, ligą. 
R2. wios, naszt, log. Dgsk. wrl. wisos, nūsztos, ligos teip ir R 2. gt. 
wisū, nasztū, ligū. R2. wiosu, nasztu, lėgu, skt. wisas, nasztas, 
ligės R 2. wioss, naszts, lėgs etc. Teipaja 1. stikū, 2. siki, 3. sū- 
ka dgsk. 1. sūkame, 2. sūkate R2. 1. ėsz sėk, 2. tū sok', 3. Is 
sūk, 1. sūkam, 2. sūkat. 

1. lipū, 2. lipi, 3. lipa, dgsk. 1. lipame, 2. lipate. 
R2. 1: lop, 2. Iėp, 3-1ip 5 1. lipam 2. lipat. 

1. lipiaū 2. lipei, 3. lipė 5 1. lipėme, 2. lipėte 
R2. 1. lėpio 2. lėpe 3. lipea 2 1. lipem, 2. Ipet. 

1. pinū, 2. pini, 3. pina Ė 1. piname, 2. pinate 

1. piėn. 2. pėn 3. pin, iš 1. pinam 2. pinat.[437 

1. piūsiu,2. pinsi, 3. pihs  dgsk. piūsime piūsite (R.3- 6 

-sma, -sta) 
R2. 1. piūš, 2. pihš 3 pioūs > pihsem, pinset. etc. 

d) Smagiūmas pirmyksztys, kurs wisą tafczai, ant kuriūs 

kriūta, jilgūmą ir sankrową pirmykszczus, kokiūs Isz ž-u. yra tu- 


R2. 
psl.] 


*) u gale išbrėžta. 
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rėję, iszgadija it eiksztėh Tszkela. Teip R 2. ligae (dt) ligo (ski.) 
pinš (1.2.) afkla (g4.) afk! (dt.) smagūmas yra pirmykszczas. Ant- 
ryksztys gi aptėmdža tartės būdą, kokį Isz ž-u. būwo gawusi. 
Teip R2. log (wrt. tt. wsk. = liga, ligą) Iėgos (gt.) Iogs (skt. ligas); 
pioūs (3. as.) afklys (wrt. wsk.) etc. smagūmas yra afitrykszczas, 
kad ne? jilgūju tarczū pirmykszczos sankrowos, nei widutiniu pir- 
mykszczo jilgūmo eiksztėh neiszwefcza. e) Analėgija wėl nė pė 
wisas tarmės lygiai prasiplatinusi. 

Wisa, kės cza paminčta arbo it apsakyta, kad butū B-s ge- 
rai pažinęs, supratęs ir iszmūnęs, nebutū drėsęs nei Tamstos dar- 
bo peikti, nei mūsu tečrijos niekinti. Wisas jė darbas, mažai ma- 
žai, yra nepr'ėjęs, parankstywas — eis parnišk. Mūsu gi tečrija, 
del jė peikimo, stowės. Tamstai teisūs nūpetnas būs pripažinta. 

Berėszant szitą grėmatą, atėjo ir kita (8. 4.) ir trecza (10. 4.) 
ir deszims knįgšlu. Dėkui ažū mėlus žodžūs, brangias dėwanas 
ir gėrą szirdį. 

Pėrskaitęs Brugmano žodžūs apė raszybą sulyg ž-u. ėsz nū- 
rakiai aukszczaūs tėk priktodu isz afitrykszczu jitgūmo, sankrowos, 
smagūmo ir ysztarmės padėjau, kad butū rėgima, jėg mūsu pro- 
cia kėlo tarmėms gerai apraszyti nežuwefcza, jėg mės sū sėwo 
mėkytiniais wisas tarmės rupestingai tiriame it aprėszome. Wa 
priktodas isz i: 


Ž-u. 1- yszt. 1-, ė- id- iū- 
«0 PLB 
» I „ 1- ė- 
2 1 „TT, 6, iš, iū“-, ė--. 
E] -i » -I, AA (-id, -i0,) a 
ai "1 


Teip pėržiurėjome ir kitas litaras pa: wisas tarmės. 


Kėkwenam Iėtūwinįkui sawėja tarmė tabai brangi, nė: kė bi- 
jotis, kūd jės neiszmainytu aft mūsu isztaisytos raszybos. Kaskita 
knįga, kaskita burna: knįgoje katba pusiau apmirusi; burnojė gi 
wisa gywa.  Kuričs swieto giminės tūri nū daūg szimtū mčėtu isz- 
tai- [438 psl.] sytą raszybą, gywoja ir jū kalba nė pė knįgas gūli, 
bėt žmoniū burnojė tarmiū upėlais tėka, it gywa budamė pamažėl 


*) Įskliaustosios raidės pieštuku išbrėžtos. 
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dįla ir mainos. Tū gi tarmiū isztaisyta raszyba nei naikina, nei 
klūdža.  Mūms dywai, kad Bgm. tėks gatwėczus, teip ėiszkiu tė- 
sū nemžto ir bė reikalo apš mūsu tarmės sėlos. — Antratweftus 
netėk mžū reikia philolėgijos, kėk prėtaisū, kunigystės darbui isz- 
pildyti. Yra, tės, Ištūwiszku knįigšlu, nors nė kasrė; ir tosė pa- 
czosė kabi nei gryna, nei gausi, nei rėiszki — pė wėnas sutėpy- 
ta, kaip koksai rfzas, swetimais žėdžais; pė kitas, kaip Dowkonto 
et consortes, pardidžo bejėszkant grynūmo (purfzmo), tai grėkisz- 
ki, tai totiniszki, tai kažinkokė nesėwiszki sudarymai žėdžu įwesta, 
kalba iszklypusi. Wisės kalbės isz letūwiu burnos asz knįgon ne- 
pėrkelsiu, kitėms prawesiū kėlą; pė mano gatwai pabaigs kiti pra- 
dštą darbą. Ką gi asz darysiu, kad mėno darbas Brugmanui ne- 
mėla! tokiė nū manės darbo reikatūuja mžno siuntenybė it s4- 
žinia. Senūju byla: dar tėks negimęs, ku:s butū wisėms įtikęs. 
Bėt jaū ganė. — 


Asz nėkėk Tamstai žiniū, kokias tiktai turiu, nei gailū, nei 
pawydžu — wisas, pareikatautas, rėdžai iszgadysiu. Tiktai Tamstos 
klausimu nebuwaū supratęs. Dėkui, sweikas apszwėtęs. Dėkui 
ažų dėogodžus apė lankstygalus it senėbiszkus žėdžu būdūs. Patsai 
neprisijauczū sytū, sziais kelais waiksztinčti, nors ir akwata jėma. 
Apyskritys mano prėcios dar neiszpildytas, tai it saugaus, kad isz 
krasztū neiszeiti, kokiūs patsai pasižymėjau, kaip jai esmū Tam- 
stai rūszęs.  Žiniomis Tamstos taimėsiu, kėk spėsiu ir pasigalėsiu. 

Reikia jaū baigti grėmata ir teip jaū parjitga. Wisa ką tik- 
tai esmū cza parėszęs prėsz Bezenbergerą, atadūdu Tamstai ant 
wėlos. Jei norėsi, tai apskelbk, jei matysi, kad nereikia, tai nei 
asz neužsipitu. Jeigu skėlbsi, tai daryk teip, kaip Tamstai geriaūs 
regėsis: ar wisą mano grėmatą, ar jės kurią dalį, ar tiktai jės 
mislį, ar sawū wardū, art mėno žėdžais. Rasziaū, norėdamas Tam- 
stai patogūmo, negi keblūmo. Tamsta patsai dar geriaūs mokėsi 
atsakyti B-ui, jeigū matysi kad reikia. 

Swėikinu Tamstą nūszirdžai sū wisais Tamstos namiszkiais. 
Būkigi sweikūtys ir linksmūtys. 


Tamstos wiernas A. Baranowski. 
13./1. IV. 1883. Kaunė. 
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Nr. 41. [439 psl.] 


Mylimiausias, brangiausias Prietelau mano! 


Jitgąją mano grėmatą pirmėsiose dėnosė sziė mėnesio (mū- 
su skaiczaus) raszytą apė Bezzenbergero ir Brugmano nesuprati- 
mą nekuriū mūsu tečrijos dalyku, apė afitryszczus smagūmą, jit- 
gūmą, sankrową it ysztarmę ir kitūs daiktus, jai gal apturėjai, jei- 
gū kur ana kelėnėje neprapiio. 

Nors teip daūg prirasziaū, wisgi atžmenu dar nė ant wisū 
Tamstos ktausimu esąs atsūkęs. Wenū nepaspėjau, kitū neprisi- 
maniai. 

Pirmėmsėms prigūli žėdys „grėsti“, kurič yra szitos wel- 
kastys: 

grįsū, grisaū, gristi (R 4. grinsū) v.n. deterreri, desuefieri. 

grystu, grysau, grysti v.n. desuefieri. — 

gresiū, grėsiaū, grėsti, prohibere, arcere v. a. 

grasaū, grasiaū, grasyti v.a. freguent. minari, minitari minas 
jactare (motu digiti indicis). 

grėsa, -sės, severitas, disciplina. 

graznė, -znės, severitas, rigor. 

„Tiktai negrėskigi manės nt gšro nors žėdžo, kad darbū at- 
sidėkawoti negalū“. Ne prohibeas me a referenda gratia saltem 
amico verbo, guum reipsa non valeam. 


Esmū pažymėjęs ant Tamstos klausimo „nūog“.  Nežtmenu 
isz kokiūs tarmės tasai žodys.  Ktausiau [440 psl.] kaip isztūro 
R2? — Atsakė, isztūrą „nuėog“ (nūga nuda) „nū“ „nūg“ ir „nog“ 
(= nū i: nūg). — 

Kiti wisi Tamstos klausimai (apė -ia, | — prėsz kėtas tartis, 
apė tartis skystasiaudės t. y. voc. --liguid. 4- cons. etc.) pilni yra labai 
gražiū dėgodžu, apė kuriūs nors man mėta skaityti, bet nesinėri jū 
kratyti, tikrūmo tiriant; delto, wėna, kad wargū tikrūmo daeiti; kita 
gi, kad tė wisi dėgodžai gūli ažū tū krasztū, kuriūs esmū sawžm 
darbui pasidėjęs. Mano darbas, daeiti pilnūmo gywūju žėdžbudžu, 
sulyjg taisyklėmis žėdžugio paraszytu; anė gi Tamstos dėgodžai 
jėszko žėdžbudžu sen6bėje būwusiu, pžskūm gi kiteip wiftusiu, ar 
par nudilimą galo, a: par iszkritimą trumpūju balsiu isz widurio ž6- 
džo, ar par susilydymą benkėlato balsiu (arbėo ir: tarczū) wėnan 
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jilgan balsin arb ir par iszwirtimą pirmykszczo siaūdžo afitryksz- 
czū (k; s. sz. g; Žž. etc). Szitė plėtai iszwaikczoti“) nė mūno 
sytėmis, nei mano žiniėms. Tai Tamstos, tai Schmidto ir kitū to- 
kiū galwėczu darbas. Cza Tamstoms kalbėti, maūn gi klausyti. 
Asz misliju, kad K. Jaūnius, galės tenai si Tamstomis grėczumi 
stėti, jeigū j6 kiti darbai nū szito netatraūks. Jisai mėkias san- 
skritiszkai it skaito darbus tyrėjū katbės, ir sžw teip siaurū kaip 
mėno krasztū nepasiznaimino. Ag, žinoma, anėt senūju žėdžo: 
„akys mšrios“. Kad tiktai įsidūcz szitan kelan, žinai kad norė- 
tusi wisi Tamstos ir kitū mėkytu dėgodžai iszpėrtirti. Tadą pri- 
seitūi pradėti, kaip tai sžkoma: „ab ovo“, tai yra blinkt wisus dar- 
bus kunigystės! — it eik isznaūjo kokiah uniwersitėtan philologijos 
ktausytu: pėrejus mėkslus, pėr- [441 psl.] žiurėk wisūs mėkytu 
darbus, iszmėk sanskritiszkos, persiszkos, keltiszkos, armėniszkos 
it kitū katbū sziūs (indo-europėjiszkos) kruwės — tadą tiktai ga- 
Išsi jimtės szito darbo. Mano gi jai plaukai žįta, dafitys trūpa, 
raūmenys zmefika: ih žemytę it motūtę nebežitgo mėtas. Kad 
dargi būcza sawąjį darbą jaū iszpildęs, nė kžgi darai! — Dabar 
gi dar toli gražū! Tai ir iszpūta man Isz sawūju krasztū darbo 
neiszeiti. Deltė kį Tamstai apė Tamstos dėgodžus ai jai esmū 
rūszęs, arbė it dar paraszysiu — nelabai paturok mėno katbės. 
Jeigū ir wisiszkai suniekinsi, nebūs man nei pikta, nei markatna. 
Jeigū gi sz kė ir dufno ktausiu, prabėczyk man (durnam daiktui) 
dufną žėdį. 

Asz tariaūs wafdtankio wėnaskaitlo tankstygalai es pirmykszti 
-ės, -4, -Is, -ūs, -I, -iūs, -ia, -iūs; aftrykszti gi -ys -ė. Sziūdu abū 
gali būti susilydymu ben dwėjū tarczū wenėh, arbė beh dwėjū 
balsiu wėnaA. Kiteip jū jilgūmo prėžastis nečiszki. Nenorėcz 
Schleicherui wišryti, jėg -ys = -ias (arbė -jas), -6=-ia (arbė -ja). 
Teip wėlywesnėji susitrūukę būdai -ys -ė butū jilgesni ažū sendbinius 
nesusitraukusiūs -iūs, -i4: effectus potior causa, ex nihilo aliguid. 

Lankstygalys -ids susitraukia in -Ys (nė in -ys), -i4, in -1 (nė 
in -ė), kaip rėgima ant įwardžu sziūs szis, szia, szi; kurias, kuris, 
kurs; kuria, kuri.  Teip galėjo būti ir kokias, kokis, koks, kėks; 
kėkia, kėki, kėk. Teip i: būdwardžu prakilniėja taipa geriausias, 
geriausis (nė geriausys), Teip ir asšbu įwardės galėjo būti jas, 
jis; ja, ji. 


*) Suprask: išvaikščioti, 
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Mano galwa nesūmezga, a: galėjo būti: swetė-jūs, swetijas, 
=swėczas. Tartum geriaūs numanycz sziteip: swet-jūs = swe- 
czas. szaknis swet (isz swžt-) tankstyga- [442 psl.] lys -jas įwar- 
dė 3. as.; swet-imas, swet-jūs. Tokia įwardė -jas, tapusi tanksty- 
galu daiktėwardžo, nesusitrumpina in -is (swėtis). swėczas. R3. 
swčczis R 2. swšcz“s, Ž. swėts swėts. Žemaitiszkas swets ar 
isz wirtimo -t-išs in -t-is. ai isz ysztarmės -i4- kaip -Š- newer- 
czanczos t in cz? — Ir wėnas ir kitas dėgodys tūri kebtūmą. Ž. 
isztūro bažnyczė, grįczė (-cz4) tai i' butū swėczs nė swėts. Jeigū 
butūi būwę Ž. swet-iž-s, tai ysztarmė butū swėczas cz butū in t 
nebetwiftusi ir butū pasilikę sweczis, sweczs. negi swetls, swet's. 
Priseitū statyti kitas dėgodys, jog ysztarmė -tjas, (-czas) nė pir- 
mykszcza, bet afitrykszcza; pirmykszcza gi -tias, -tjas: swėtias, 
swetis, swet“s. Teip Ž. swets butū senčsnis ažū swėczas, swe- 
czis, sweczs. Cza wėl kebtūmas, jėg Ž. swets, nė swet's, t kėta. 
Jeigū butū swėts isz swetis, tai isztarytu Ž. swėts, arbė swėč, bėt 
teip neisztūroma. Teipaja tūtoje wėtoje Ž. isztūroma kėtai: kėlts 
(kėlas), sztaps, ne szlėps. etc. Sziokii ysztarmė brūka gatwėn 
wėl dūjen dėgodžu: a) jįėg pirmykszczas tankstygalys Ž. būwo nė 
-ižs (-Is), bet -As: swčtūs, kėlūs, szižpūs; arbė b) jėg Ž. tarmė 
tūtame daiktė suminksztėjusiūs balsiūs isztarydama kėtai (kaip 1. 
as. būsinczo taiko -su ne -siu; tebėsančzame taikė wėik. wėt- 
k-a-m, wčikat, nė werk, isz wefkia, wefkiam, werkiat etc.) yra ys2- 
tarmė wėlywėsnė, aftrykszcza, nė gi senėsnė if pirmykszcza. Teip, 
sweczas, swėczis, swėczs, butū senėsnys it labiaūs pirmykszczas 
už Ž. swėts. Man nemėla pė tokiūs dėgodžus w4ikszczoti, Ifg 
pė kokia klampynę ktampėti; deltė kad cza tikrės yszmonės (con- 
clusio) nėra. 

Rėiszkus daiktas, jog kitas yra -iūs, kitas -fs; kitas -ia, ki- 
tas -ė. Bet jeigu -išs, -ia butū isz [443 psl.] įwardės 3. as., tai 
isz kė radosi -ys, -ė? 

Lankstygalį -ys prisijęma daikt6ėwardžai suminksztėjusio tank- 
stygalo -ias if -ius: 

-las: swėczas it swetfs; kėlas i? kelys; jauczas ir jautys (di- 
džas ir didys;) i.k. Wisgi neatsitiko girdėti sžkant kraūjys, wėl- 
nys i. k. bet kraūjas, wėlniūs. Nors wėtoms if isztaroma welnis, 
kraujis, bet tenai, kur -ia isztaroma kaip ': bažnyczi, mėczi, dū- 
szi (R 3.). » 
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"ius: karalus, prietelus, kirmėlus, kirmiszius i. k. pė neku- 
rias tarmės isztaro karalys gt. karėlo (arbė karšla, arbė karale), 
prietelys, kirmėlys, kirmiszys.  Pė kitas tarmės brėlys isztūroma 
brėlus, gt. brėlaus, it brole, szt. brolau, brėtau it brėli, brėl. — 

Nū būdwardžu pažymčtu: jiidasai, (-as's isz -asias), jūdėja; 
bėrasai, -rėja; jaunasai, -nėja, jū-dys jūd-ė; bėrys, bėrė; jaūn-ys, 
jačin-ė i. k. — nū szwėplas, -pla t. y. szwčplasai, -plėja: szwšp- 
„lys, -plė. 

Wisos szitos ir kitos wardū eilos -ys, -ė, nedūda rėiszkios 
žiniės koksai būiwo szitu lankstygalu pirmykszczas būdas. At y = 
ii tiktai, ar susilydymas tarczū ne wėnas -i- turėjusiu, bet ir ki- 
tūs balsiūs (a, e, o, u, etc.)? 

Szitūs žodžūs paraszęs 15—27— V, iszwažiawaū ant welyku 

pojilsio, paskum ažū wisėkiu darbū galwės nepabaigiau raszyti. 
Daba? gi jaū nedšla suwėjo kaip nū Tamstos sutšukiau grėmatos 
(12.6.) sū rafikraszczu sz. 1—38., deszimtės knįgčlu Ostl. T. ir 
programo. Dėkui ažū wisūs gerūs žodžūs, brangias dėwanas ir 
mėkslo žinias. Rytojė iszwažiūsiu aht dwėjato nedėlu Warszuwon 
it Wioctžwkan, lydėdamas Jė Mylistą Wyskupą Berėsniėwiczų isz 
Žemaiczu pėrkeltą ant S6sto Kujawu-Kalisziaus wiskupijos. Jisai 
man būwo tėwu ir geradėju, — [444 psl.] būdamas dar Akadėmi- 
jos Rėktoriumi, siuūtė manė Monškijon (Mūnchen), Kaunė būda- 
mas paauksztino manė, padarė Kanaunykū iF dar būwo norėjęs 
pakėlti aukszczaūs, padaryti Wyskupu. Bet wisa tai, wis niekai 
prėsz tį mėilę iš gčrą szirdį, kokiį man rėdė i“ teberėdo, Labai 
labai del manės bis lūdnas Jo atsiswėikinimas. Ką daryti, tokia 
Dėwo walė. 

Dabar grįžtu ih pradėtą, bet nepžbaigtą kalbą. 

Dėgodys Tamstos jėg „musia“ isz tės paczės szaknės, kaip 
if via tai jai Tamstos gėtwai nė mano isztirti. Walig mano mef- 
ko prėto regčtusi totiniszkas ž6dys musca artimėsnys nė kaip pvia. 

Sziėks tėks i. k. galėjo būti pirma sziokis, tokis isz pirmyksz- 
czo sziokiūs, tėkiūs. Man paczūm atsitiko girdėti dar isztarant 
nū Mereczaus szėno žmėgu: „kakis žmagus““. 

Etimolėgija: szelmū isz kal, culmen isz colimen gali būti ir 
tikra, wisgi dėl manės ji tebėra dėgodžu. Man rėgis jog colimen, 
col-umen, collis i. k. yra isz tės paczės szaknės kaip i“ žėdys: 
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ka!-nas, kėl-ti, kil-6ti. Szel-mū trabes transversalis in summitate 
tecti. Ienkiszkai: szlemię genit. szlemienia maskėliszkai 1uonom=», 
mIenoM+ (szolom, szio-!-om), wėkiszkas žėdys Helm teip atstū nū 
jė stėwi, kaip i“ lotiniszkas culmen. — Isz t6 rėgima jėg augmū 
-men yra beūdras kalboms Iėtūwiszkai, gūdiszkoms (Slavischen) if 
Jotiniszkai.  Želmū sakoma tiktai dgsk. žėlmenys, wsk. želmū par 
analčgija kaip: raumū, jūsmū i. k. 

Szėlma Asz tariaūs wėkiszkas ėsąs Schelm. Žėdys gi szėl- 
stu, szėlau, szelti, szeloju, -lėjau -Iėti i. k. af yra stūczai isz szak- 
nės szal (kar-khar-) ai: isz kitos kokios iszaugęs, af isz szel-ma 
par analėgiją [445 psl.] padarytas, — tai jai nė mūno galwai isz- 
manyti. — 

Wisą, kį Tamsta raszei, apš sžwo tečriją iszkritimo (balsiu *) 
po skystasiaudės tartis trumpū balsiu (pūsbalsiu, kaip ir ebraiszko 
„szwa“: 68 Ūi, gudiszku +, >) tabai tai gražūs daiktai; jeigū tik- 
ri, tai nemėža mėkstams szwėsės pribūs. Man gi tai wargū su- 
prasti. Asz tiktai tokiūs džwadus tesuprantū, kaip: gerėsiom, ge- 
rėsėm, gerėmsėms, gerėmūsėmūs; gerūsiūs, gerūsiūse, gerūsejūse 
(-iū-ėjū-). Tokiim klausimui isztirti, man žiniū trūksta. Deltė gi 
man rėgis, jėg if atsitikus benkėlatui žėdžu, kur pė skystasiaudės 
tartis (voc.- lig. 4-cons.) pė skystim siaūdžui galėjo būti pūs- 
balsys: = arbė >, wis gi dydumas žėdžu su tokiomis (skystasiaū- 
dėmis) tartimis tūrinczu af twirtaprūdę arbė twirtagalę sankrową 
(7*,*-) tokiė pūsbalsio neturėjo. Man rėgis isztė, kad pražadas 
par- gawęs smagūmą, tampa paf-: pafmetu, pafmuszu; pefkabus 
(acc. pl.) pefkriksztas, i. k. teipaja if in- if-tapas, iūdawė, įdawė. 
Ir isz tė, kad swetimi žėdžai prisijęma tokią sankrową afkuszys 
(lenk. arkusz) czeftas, uepT+b cziort lenk. czart; riūdorius (arenda- 
rius). Ir isz daūgalo kitū ž6džu mūn rėgis, kad paminčta tečrija 
tebėra dėgodžu. 

Tėipaja dar asz nesuprataū kėdel lėtūwiszkas yra nė tas 
pats kaip Jot. eram, eras etc. Jeigū tot. er-am isz esam, delkč- 
gi negali būti isz esam ir Iėt. yra? — 

Lot. genus gen-eris, scel-us etc. walig mano mefko iszmž- 
nymo ne r isz s wiftusi, bet susitrumpinęs Išmū: ers- in -s kaip 
Išt. duktė, dukterės, -ters, sesū sesers; mčnū menesės, rudū 


*) Įskliaustasis žodis B-o išbrėžtas, 
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rudenės, -dens: ū =ens, ū=ess, 4 =ers. Teip ir tot. -us = er. 
[446 psl.]. 

Asz nesibijaū Tamstai iszpasakyti wisės sžwo mislės delto 
kad Tamstą mylū, i“ Tamsta manė: tai nesidės Tamstai mislin 
kad asz ar būcz4 niekinęs, af bė reikalo prėsztarawęs Tamstai. 
Tamsta manė apszwėsi teip, kad it menku sawo prėtu galėczi 
suprasti. Jeigų gi Tamstos dėgodys butū pardrąsūs if netikras (kė 
asz nesitikiu), jeigū jį Tamsta patsai suniekinsi: tai mžūn būs mėta 
žinėti, kad suturėjau nū spaudinimo netikrės žiniės. KG Asz ne- 
mylū in jė darbus nesikiszu, bet kuri mylū, tai noriu kad ji wisi 
mylčtu i? brangintu teip, kaip if asz. 

Bezzenbergerui gali saw Tamsta niėko netraszyti isz mano 
grėmatos: rasziaū del patogūmo Tamstai nė del keblūmo. Mšn 
mėgia Tamstos pasiketinimas, i: džaugiūsi, kad Tamstos szirdis 
teip aukszta ir sztowinga. 

Rafkrasztį Tamstos pasitaikysiu; pagrįzęs isz kelėnės, kas 
man regėsis, atraszysiu. 

Asz nėkėk Tamstai nepawydžu, tokič apš kalbės iszmžnymo: 
džaugiūsi Tamstos mėkstais ir doromis kaip sawais skarbais. Nei 
nesigriaudžū wėl kad teip siaurūs krasztūs sawamjam darbui pa- 
sižymėjau.  Geriaūs siauriaūs bet pilniaūs, ne kaip placzai, bet 
netikusiai. Welyt mažėsnį kąsnėlį atsikąsti, nė ką didėsnį apžiėti 
netsikūndant. Terpū mėno krasztū yra dar apszczai darbo it gė- 
ro darbo, ir tokio darbė, kurs it Tamstoms Mokytėms praweis. 

Jeigūų manė ažū tokią drėsmę, kad Tamstos teorijas ir dėgo- 
džus nemokėdamas pėrkratinėju, pabarsi, asz nepyksiū. Jai mėū- 
no szirdis seniai it Tamstą priaugo. 

Tamstos wisas A. Baranowski. 

10.22. VI. 1883. m. Kaunė. 


Nr. 42. [447 psl.] 
Mylimiausias ir Brangiausias Prietelau! 


Griaudžūsi Tamstos rafikrasztį pasitaikęs. Nenumaniau teip 
jitgai nespėsiąs atraszyti. 10 (22.) VI. su Jė Mylistį Wyskupu Be- 
resniėwicz'umi iszwažiiwome Warszuwon, isz tenai 16 (28) VI. 
Czenstochowon, e isz tenai 19 VI. (1. VII.) Wioctawkan, kur ant 


— 189 — 


rytojaus atsibūwo įnėiga katėdron. 23. VI. (5. VII.) aptankiaū Pioc- 
ko mičstą; 28. VI. (10. VII.) grįžaū Kaunan kėlatą dėnū prawerczau 
ant Kapitutos darbū, tankiai Wyskupo gimines. 10. (22.) VII. Že- 
maiczu Wyskupas Pallulėnas inėjo Kaūno katėdron, tai wisą ne- 
dėlą pėtūwome, kitą nedėlą buwaū užsijėmęs susirankiojimais 
dwasios (recollectionibus). Dabar atkakaū Ciechocinkan maudytusi. 

Daiktai, Tamstos apraszyti, mano gėlwai auksztėki, mėkstui 
ptatėki, gūli ažū mano darbo krasztū. Tai gi Tamstos darbah ne- 
sikiszdamas, tai szį, tai tė paraszinėsiu. 

S. 1.a. Žėdžai, Isz Kurszėiczo žodyno, nė wisi pė wisą 
Lėtuwą žinonmi, tiktai waisius i: spėczus. Žėdys: skyrius yra 
žodynė Mėžinio arbė Miežytėwicz'aus it žodyne Sutkiėšwicz'aus. 
Žėdys wflus yra žodynė Miežytowicz'aus. Žėdžu gi: wfrius, gp“ 
rius, Ifkius ir raūkius nėra nei pė tūs žodynus, nei mžA jū gir- 
dėti niekur netsitiko. 

Szėknys: war-, gar- lik-, rank.- wir-ti, gir-ti, lik-ti, riūk-ti; wi- 
sut i prasijilginusi in -$-, nesistėbusi in -a-, -o-, arbė -ai- (taik-yti): 
kėdel gi wėnas žėdys rafikius, nė rifūkius. Rafkius rėgis nū ran- 
ka, [448 psl.] nė nū rifik-ti, rank-ioti. Mislin mūszas: rankius, kė- 
jus, galwius 1 ki 

Strudel sžkoma: werp-ėtas; Ruhm, garsas, stowa, paskalas; 
Rest, palaikos, atėtaikos, kas wirszaūs liko; Samlung*), surinkimas, 
susirinkimas, krūwa (daiktū), pulkas (žmoniū, galwiju, paūkszczu 
i. k).  Nachlese, parankiojimas, pasi-, i. k. 

Nei mynius, nei minius, negirdėjau, nors yra žėdys: minūs, 
myniaus, mintis colluctari cum aliguo: mintfnės f. pl. lucta, con- 
certatio, luctus luctandi. 

S. 4. aszwa niekur nesškoma, žemaiczai meūką arklį, kuiną 
wadina aszwyns, aszwynys. it pė žodynus Miež. ir Sutk. yra. 

R.4. wyr. g. būlbius mot. bulbė (nė bužbse) nū būlba 

5 sniufglus „ sniufgtė (nū sniurglys sniūrglo) 
“ langius „ lafigiuw-ėnė. 
katilus „ katiluwėnė. 
Ž pūdžus „ pūdžuwėnė. 
S.6: 2 raczus sš rėczuwėnė. 
ž btūsius „ btūsiuwėnė ir blūsė | 


*) skaityk: Sammlung 
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2. kailus „kailuwėnė. 

B kufpius „kufpiuwėnė. 

2 bėdžus „ bėdžuwėnė (R4. bėdiilys, bėdūtė). 

$ rėczus „ rėczuwėnė (R.4. sėczus, Zuwėnė). 
ūtėlus „ ūtėlė. 


Sieb ŽT. rėtys R 4. sėtas. R 4. rėtys = rėtas sėtas laxum 
cribrum, tankys = tankus sėtas densum cribrum. 

R. 4. netūri nei stėgius, nei stėgius, nei stėgti. Sikoma: stė- 
gadingys; stogą dengti. 

S. 9. Dwitafczu žėdžu >, szžknės tartės sankrowa =“, sto- 
wėdama prėsz trumpą smagią Žž, wifsta [449 psl.] in +=; == Ž 
tampa == ž. Jeigū toksai apsiwertimas sankrowos wėnamė ward- 
lankyje wsk. tesipitdo, tai pė kitūs tankiūs, kur smagūmas aūt 
szūknės tartės atszėka, tenai sankrowa wėl in == atsiwefcza, ir 
ėsti ==, nė gl -= => II a. 

rėbūs skt. rėbų. wrt. dgsk. rėbūs skt. rėbiūs i. k. 


sūrūs sūrų sūrūs sūriūs. 
saldūs saldų saldūs saldžus. 
gardūs gardų gardūs gardžus. 
kartūs kartų kartūs kėrczus. 
wargūs wargų wargūs wargius. 
tykūs i.k.  tykų tykūs tykius. 


Teipaja i: mėteriszkos gymės 
rėbi dt. rėbiai skt. rėbią t. rėbiį  dgsk. rėbios ski. rėbiūs 


sūri sūriai sūrią sūriį sūrios sūrias 
saldi saldžai saldžą  saldžą sąldžos saldžas 
gardi gardžai gardžą  gardžį gardžos gardžas 
karti karczai kūrczą  kūrcz4 karczos kūrczas 
wargi wargiai wargią = wargiį wargios wargias 
tyki tykiai, tykią tykią tykios tykias 


It daiktėwardžai: 

burna būrnai būrna būrną būrnos būrnas. 

galwa, 6žka, triėba, skėda, žarna, i. k. tūri gatwai, i. k. 6ž- 
kai i. k. tri6bai i. k. skėdai i. k. žarnai i. k. dėtis dčczai dčtį dė- 
cz4 dėtys dėtis. 

wėtis, szirdis, barnis, i. k. tūri w6czai i. k. szirdžai i. k. bar- 
niai i. k. 

sūnūs, Ištūs dt. sūnui, Ičtui i. k. 
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Deltė szitokį pėrwertimą sankrowos -“ in “- gaėlima wadinti 
pėrwertimū nepilnu. II. a. 

Tokič pėrwertimo nepilno prėžastis wėnė ėsti padėjimas ji/- 
gėsios tartės grėczum prėsz trumpą smagią = ž, priktodai auksz- 
czaūs gardus, gardi, gardu i. k. [450 psl.] 

Kita prėžastis ėsti susitrumMpinimas tartės jitgėsios widutinėn, 
kuri wis ėsti twirtagalė 42 = —: 

mal-ti, ma!-dawau, mal-damas, mal-ta, mal-k. Tebėsancza- 
me ir būwusiame lėmenyjė: matū, mali ma-ta, ma-tame m4ž-tate; 
ma-taū, ma-lei, mū-lė, malėme, malėte. — Teipaja: ar-ti, tar-ti, 
kal-ti, min-ti i. k. tebės. ariū, ari, aria; būw. ariaū, arei, žrė, žrėme 
i. k. ž6džū: sal-ti, szal-ti, szil-ti, skil-ti, ir-ti, swil-ti, žiūr-ti, kiūrti, swir- 
ti, i. k, būw.l. salo, szėto, szi-taū, szito i. k. Tebėsanczame gi 
Iėšmėnyjė pirmėja prėžastis: sąta, sząla, szįtu, skįtu, i, k. szįta, skį- 
la i. k. tiktai Iėšmū neptaryto taiko tūri = s4l-dawo, s4t-damas, 
s4!-ti, sal-k i. k. 

Žėdžu: min-ti, sėm-ti, kar-ti, kėl-ti, skil-ti, gėr-ti, nėr-ti, twėr- 
ti, wiltės, ir-ti, kūl-ti, dūm-ti, būr-ti, i. k. tebėsąs Iėšmū tūri szžknę 
taitį widutinę: minū, mi-name; se-mū, sė-mame; kariū, kariame; 
kelū, kėlame; skilū, skilame; i. k. 

Žėdžu: Iy-ti, klū-ti, bū-ti, pū-ti, siūti, džūti i. k. Teb. I. lyja; 
klūwū, klūwa; būnū, būna; i. k. Buw. I. lijo, kluwaū, klūwo; bu- 
waū, būwo i. k. 

Žėdžu: tėm-ti, mil-ti, i. k buw. I. tė-mo, mi-to. — 

Teipaja ir sztūju, sztū-ti, buw, I. widutinė tartis: sztawiai, 
sztawei, sztawė, sztžwėme i. k. 

Bet kokia gi yra treczėja prėžastis wirt'mo sankrowos == in 
“= jeigu jitga tartis pasilėka it grėczumi prėsz jitgą smagią stėwi: 

kūstu, kūdaū, kūsti 

lūstu, lūdaū, lūsti 

skėstu, skindaū skėsti? 

Buw. I. kūdaū, kūdai, kūdo, kūdome, i. k. lūdaū, lūdai, lūdo, 
lūdome lūdote; skeūdo. [451 psl.]. 

Taigi man rėgis, jėg cz4 yra pilnasai pėrsiwertimas sankro- 
wos isz =* in “= Nors Iėmenys tebėsanczo taiko ir neptaryto 
taiko twirtapradžai =, bet Išmū būwusiojo taiko yri wisas pšr- 
wirtęs in ==: sukūdaū, sukūdai, sukūdo i. t.t. sukūdęs, sukūdusi; 
man sukūdus. 
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Pitnasai tad pėrsiwertimas sankrowos pė wardūs ėsti tadą, kai 
po wisūs skaitlūs, gymės if tankiūs wis ėsti ==, arbė — niekur gi 
netsitifika =, arbė — Teip wirszūs, wifszui, wifszų i. t.t. — swei- 
ka, sweikai, sweiką i. t.t. la. ir Ib. 


P6 žodžūs gi, netiktai tadą ėsti pilnasai sankrowos pėrsiwer- 
timas —“ in “—, kai pė wisūs Iėmenis ėsti “= arbė >, kaip wa: 
sufkiū, sunkiaū, sufikti, werpiū, wetrpiaū, werpti i. k.; bėt if tadą 
kai nors wėno kuriė Išmenio wiso sankrowa ėsti “= arbė >, ki- 
tėms Iėmenims pasilikus =+ arbė = kaip wa: I$ja, lijo, Iy-ti, ar- 
bė, sziū-ju, sziaw-iaū, sztū-ti; skėstu, skendaū, skėsti i. k. 

Pė wardūs, kaip aukszczaūs parėdyta, pilnojo pėrsiwertimo 
sankrowos in “= nepadaro būdas wafdlankio szitoks +, arbė 
“=>, nei wyriszkoje gymėjė nei mėteriszkoje, nei daiktėwar- 
džu, nei būdwardžu. Padžro gi jį tiktai wėnas skūndiankys daū- 
giaskaitlo; k. w.: skt. dgsk. (acc. pl.) kaitriūs, kaitriės, tai ir kai- 
trų, kaitrūs, kaitriais, i. k. kaitriai, kaitrią, kaitrios i.k. Teipaja 
skt. dgsk. szwelniūs, szwėlnias tai it: szwelnų, szwelnią, szwel- 
nūs, szwelnios i. k. skt. dgsk. bėdas, sytas, szeiwas, dainas, žmo- 
nas, ąsas, rūtas, blauzdas, dėnas, terbas, kalbas i. k. bėdos, sįtos, 
szeiwos, dainos, žmėnos, 4sos, rūtos, i. k. skt. dgsk. rėdūs, žydūs, 
sodūs, rūbūs, kūtūs, grumtūs, dėdūs, laukūs, waikūs, tafnūs, pitwūs, 
i. k.: rėdas, žydas, [452 psl.] sėdas, rūbas, kūtas, grumtas, dėdas, 
laikas, waikas, i. k. 

Nei smagūmo, nei sankrowos žėdžu negalima isz wėno jil- 
gūmo daciti. Tūri būti dar kitos kokičs prėžastys. Wa ben kė- 
latas priktodu wėnėkio jitgūmo, newėnokio gi smagūmo: 


a b. 


I. -As: =*: rūgas wrt. dgsk. ragai; padas -- padai. 
kapas = „ kapai; lapas -- lapai. 

l. 2*; snėgas > „ snėgal; dėdas -- dėdai. 
pulkas 2 „ pulkai; rūbas -- rūbai. 
wafnas k „ warnai; pafszas — parszai. 
aūlas 5 „ aulai; aūtas --- aūtai. 

Il. 24, pėdas S „ pėdai; wėjas -- wėjai. 
grūdas 5 „ grūdai; pūdas —— pūdai. 


bėrnas R „ bernal; bėržas —— bėržai. 


== kasa 


puta 
szaka 


L: mėta 


sylė 
ronė 
dėnė 
banda 
: 6žkos 
skėdos 
žarnos 
gatwos 


: kablai 

: kelai, 
peczai, 

: glėbiai, 
lydžai, 
gaidžai, 
koriai, 

: sėksniai, 
Iowiai, 

: katė 
lesė 

: būžė, 
taurė, 

: warszkė, 
wersmė 


„ žŽūwys 
pūszys 
„ wotis 
barnis 
szirdis 
„widūs, 
wirszūs, 
: sūnūs, 
gardūs, 
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blusa -- btūsū. 
pupa - pūpu. 
kapa -- kapu. 
szėpa -—- szėpu. 
wyžė — wyžu. 


roda -- rėdu. 
wėt4 -- wėtu. 
ranka -- rafiku. 
bobos -- bėbu. 


sėnos -- sėnu. 
szarkos — szarku. 
dalbos - dalbu. 


mėdžai (sk!. dgsk.) kablūs medžūs 


gl. „ kasū; 
a „ putū; 
2 „ szakū; 
si „ mėtū; 
„> Sylū, 
3 „ ronū; 
-- „ dėnū; 
“ „ bandū; 
> „ ožkū; 
2 „ skėdū; 
> „ žarnū; 
“ „ galwū; 
kėlai bi —— 
kėžiai—=—| -—— = 
nėsziai,. ——— 
klijai: — —— 
kralczaii 1— 
szoriai. „———— 
brėdžai — 
brėlai 2-2 
žwakė skt. dgsk. 
sėsė 
kūdė 
baūžė 


kelūs kelūs 

peczūs, kežiūs 

glėbiūs nėsziūs 

lydžūs, klywiūs 
gaidžūs, kraiczūs 
koriūs, szoriūs 
sėksnius, brėdžus 
Įėwius, brėlus [453 psl.] 


katės, žwakės 
lesės, sesės. 

būžės, kūdės. 
taūrės, baūžės 


karwė (skt. warszkę, karwę) 


ėrkė („ 


wėrsmę, ėrkę). 


gt. žuwū, dūrys, -- dūru. b. 


puszū 


skt. dgsk. wėtis; b. sėtis 
barnis; 
szirdis; 


midus. b., 
tufgus. 


sūrūs ūmus; skt. 


brangus 


skt. dgsk. sėtis 
kartis 
iltis 


kartis „ 5 
iltis sa > 


sūnų, sūrų, ūmų 
gardų i. k. 


— Ak 


-ū ==: teszmenyjė,rūdenyje. 
žo ag raūmenyje 
== jūsmū wėndū skt. jlismenį 
rėmū mėšnū „ rėmenį, mėnesį. 


Isz szitu it daūgalo kitū priktodu rėgima, jėg smagūmas ir 
sankrowa tarczū jitgūmo nepaturoja. 

S. 10. Ž6džo szaūkti wisi Iėšmenys yra twirtagalės sankro- 
wos *=: Tebėsąs: szaūkiū, szaūkiame. 

Būwęs: szaukiaū, szaūkėme. 
Būdawęs: szaūkdawau 
Neptarytas: szaūkti. 

Geistaikys: szaūkczė, szaūktumai. 

Yra ir twirtaprūdės == sankrowos: szūkauti (= szaukauti) 

Saūsas, saūsa: sausėti, trocken werden. 

S. 11. Jeigū butū būwę pirmykszczai pilnas tai mžū rėgis, 
jėg reikę butū būti ir blogas, tirsztūs, mažas ir kiti wisi būdwar- 
džai twirtagalės sankrowos I. a. “==: blogas, tifsztas, mažas, i. 
k. it tokė patys daiktėwardžai: takas, mėtas, rūbas, taūkas i. k. 
pir- [454 psl.] mykszczai butū būwę: takės, melas, rūbas, laukas. 

Il. a. Pilnas, pilni, jeigū butū būwęs pilnas; tai butū būwę 
ir: Jaibas, jaunas, palszas, balnas, minksztas, gywas, jūdas, nū- 
gas, wėnas, kiauras i. k. deltė kad ir jė tūri wrt. dgsk. laibi, jau- 
ni, palszi, balni, balti, minkszti, gywi, jūdi, nūgi, wėni, kiaūri. Jei- 
gū wisa eilė tokiū būdwardžu butū smagūimą pabaigojė turėję, tai 
iš visa eilė daiktėwardžu II.a, pėdas wrt. dgsk. pėdai, butū bū- 
wę pirmykszczai: pėdas: szėkas, lynas, rytas, dėgas, pėnės, wei- 
das, stogas, sziaudas, sargas, i. k. deltė kad sėkoma: szėkai, lynai, 
rytai, dėgai, pėnai, weidai, stogai, sziaudai, sargai. 

Man gi szitoks dėgodys isz tė rėdosi netikras, kad pė sziai 
dėnai nėwėno wyriszkos gymės waždo nei pė wėną Iėtūwiszką 
ta'mę sū smagumi tankstygalu -as neliko. Užsilaikė smžgūs lank- 
stygalai pė nekuriūs wardūs mėteriszkos gymės: wrt. -A, -I, -is, 
-ė, ia, -Ū; wyriszkos gymės -$s, -ū, -ūs. Tai kad butū būwę pir- 
mykszczai if -as, tai butū nors wėnojė kuriojė tarmėje, nors wė- 
namė kuriamė žėdyje užsitaikę. — Kita wėl, kad grėkiszka katba 
tūri jitgūmą, sinkrową it smagūmą sawūs, Iėtūwiszka gi wėl sa- 
wūs, i' kas wėnai tiūka, kitai netiūka. Ir sen6biszki grėkiszkos 
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katbės smagūmai yra tai, smagūmai grėkiszki, ne letūwiszki, nei 
nė pirmykszti indoeuropėjiszkosios pirmykszczos kalbės. Gre- 
kiszkėji smagūmai prigūli iszpildymui grekiszkėsios kalbės, jai 
iszsiskyrusios isz krūwės kitū indoeuropėjiszku katbū: yra tai ac-, 
cidens; mažai mažai, yra tai specifica differentia i“ partėt nebė 
pirmykszti. Ir nors tūtą lankstygalį Iėtūwiszkoje katbojė raūdame 
tokį patį, kaip grėkiszkoje; wis gi netūrime dawado, kad butū san- 
krowa ir smagūmai lėtūwiszki tais paczais kelais kaip it grėkisz- 
kėji iszsipildę. [455 psl.] K4 gi pasakiaū apė grėkiszkąją, tai pri- 
tifika ir senėbju persiszkai, ir sanskritiszkai; nės if jos, nors if tik- 
rai butū teip seniai apraszytos, kaip sžkoma: wisgi nebegalima ir 
jū wadinti pirmykszczį indoguropėjiszkį katbą; bet tikrai yra ant- 
rykszczomis, tai ir jū tankstygalai, sankrowa, smagūmas i. k. wisa 
tai yra specifica differentia nū kitū sziės szeimynos katbū. To- 
kiėms gi ant szitū daiktū it senobiszkėmsioms katbėms ėsant isZ 
jū sulyginimo galima įsigyti gerai gerai, kad analėgijos dėgodį, 
nėgi tikrą kokį i? twirtą dawadą. Jeigų cz4 mano apsirikta, Tam- 
sta manė pamėkyk. 

S. 11. Szačklankys Ištūwiszkas wsk. nū wafdtankio nė pė 
wisūs wafdūs ant sankrowos it smagūmo kitėkias. 

Teip II. b. szt. = wrt. priktodai: 

-as Il. b: wr4.  wėjas szl. wėji 


tėwas tėwe (arbė tėwai i. k.) 
szėnas szėne S 
kūnas kune 5 
rąstas rąste i. k. „ 
-a: warna warna 
bėba bėba 
dūna dūna 
Išpa Išpa i. k. 
-ias jauczas jauti i. k. 
-ia mėcza mėczją i. k. 
-ys brėdys brėdi 
žwirblys žwirbli i. k. 
-ė drėbė drėbė 
saulė saulė i. k. 
-is paltis palt (palti?) 
antis ant i. k. „ 


10 


= 18 


Wardai I. b. nekurė teipaja cz4 prigūli kaip wa: [456 psl.] 


-as  wrl. žūbas szl. žibe (arbė žabai i. k.) 
Idpas „ lape 
žydas „ žydė 
(Dėwas Dėwe i. k.)*) 
-yS: kšlys „ kėli 
ėžys „ ėži 
wažys „ Wwaži i. k. 
-ė: žėmė „ žėmė 
laumė „laimė 
kiaūlė „ kiaūlė i. k. 
-is: sėlis „Sol ki 
-US; midus „ midau 
tufgus „ tufgau. 
-ius: sniufglus „ sniufglau i. k. 


Nekurė wardai I. a: 


-yS: kablys „ kably. 
rugys „ rugy 
gaidys „ gaidy i. k. 
-uUS: medūs „ medai, 
žmogūs „ žmogau i. k. 
-is: akis + AK, (arbė akia, aki) 
sztaūnis „ sziaūn i. k. Ž 


I. a: szitė wardai: 


-yS: slėnys > Slėny 
grėblys „ grėbly 
ožys 5 OŽV k ka 

-us: sūnūs „ Ssunaui 
Ištūs „ lėtaū i. k. 


Pėrmaino smagūmą if sankrową II. a: 


-aS: sargas „ sargė, (ir sargai) 
taukas „ taūkė (ir taukai) i. k. 
-ias: wėlnias „ Wwėlnė (wėlni) i. k. 


Du įskliaustieji žodžiai B-o išbrėžti. 


+ 
< 


-a: 6žka „ dGžka 

bufna „ būrna i. k. [457 psl.] 
-ė: wir. warszkė szt. warszkč 

gėsmė „ gėsmė 

"wersmė „ wėrsmė i. k. 
-is: wotis „ Wėt (-1?) 

szirdis „ szira Iš. k: 


Pėrmaino smagūmą, bėt nė sankrową I. a: 


-aS: ragas „ ragė (ragai) 
smšžkas „ smakė (smšūkai) 
szėszas „ sSzaszė (szūszai). 
Stėpas Stepė (Stėpai) 
waikas waikė. 
waitas waitė (waitai) i. k. 

-a: szakė szūėka. 

Dama Dama. 
Onė Ona. 
twora twėora. i. k. 

-ė: katė katė. 

warlė wafle i. k. 


I. b. szitė wardai: 


-a: bal bala. 
auszra aūszra. 
wyža wyža. i. k. 


Wisos szitos atėmainos if apiwartos pildžasi bendrėmsiomis 
sankrowos if smagūmo taisyklėmis. 


S. 12. mergėlė R 4. szt. margėlė, margėl, (nė mėrge!). 
merga, mefgai, mefgą “= wižsta iA == nė nū taisyklū szačktankio, 
bėt isz kitės prėžastės: mėrgauju, mėrgawau, mėrgauti, manere 
innuptam seu in statu virginitatis. 

Tokiū pėrsiwartymu sankrowos “- in —“ if atwirkszczai —“ 
in “— yra nemaža. Wa ben kšlatas priktodu “- in -“: rėkti 
clamare, rėksmas clamor; rėkdyti clamorem excitare, rėkauti, cla- 
mores dare, pousser des grands eris. 
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rėkti; rėkė, rėkę f. raikioti. 
szwilpti;= szwilpa; szwilpauti. [458 psl.] 
witpti; witptys; wirpu, wirpinu. 
teisti; teisūs, teisų; tėisinti. 
weisti; weislė; waisius; waisinti. 
taūkszti; taūszka, taūszką; | taukszterėti. 
kalsti; kaltas; kaltinti. 

kaisti; kaftūs; kaftų; kartinti. 
nykti; niekas; niekinti. 

pykti; pykdyti,=| pyktys. 

sweikti; sweikas,-4;  swėikinti. 

waigti; wafgas, warginti. 

sziurpti; sziufpas; sziūrpa; sziūrpinti. 
kalbti; kalba, kaibą, kalbinti. 
kimnszti; kamsztys;  kamsza;  kamszterėti. 
krimsti; krimslė; krimslę; = kramsczoti. 
lįsti; Iandaū, laūdome; landa; Iandžoti. 
mylū, mylime; meitūs, meilų; mėilė, mėilinti. 
gaili; gailestis; gailysta, gailinti. 
szypsaū;  szypsome;  szypla, szyp dyti. 
wėpsai, wėpsome  wėplė. 

leūkti; laikas; Iankczoti. 

daūžti; padauža. 


raisztys; raiszioti. i. k. 


=“ Mn “—; 


augti; aūglus. 

dirbti; darbas, darbsztūs -ti; dafbsztų, =szczą; 
ėsti; ėdrūs, -dri, ėdrų, ėdrią. 

Ičisti; palaidas, -4; nūlaidūs -di, nūlaidų =džą. 
grįsti; griūdis, griūdį; griūda, grifidą. 

kėikti; keiksmas. 

griaudža; griausti, griaūsmas. 

plauti; plaūtai. 

ktėti; paklėdė. 

siūti; siūlė, siūlę. 

kūsti; kūdas, -2. 

gyžti; gaižinti; gaižūs -ži, gaižų, gaižią. [459 psl.| 
szalti; szaltys. 
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szilti; sziltas, -a. r 
swirti; swirtis, swirtį. 
krauti, krūwa, krūwą. i. k. 


S. 12. R4. ūsėtas, ūsėczus (= 4-). Regčtusi jog iszpūta: 
pitwtitas, pitwūczus; bet R4. sako pitwėtas, pitwėczus. Ir R 4. sd- 
ko ragūotas, ragučczus (t. y. ragūtas galwijas, žwėris: jauczas, brė- 
dys). Yra i“ ragėczus (ramstėlys dwiszakas arktui laūkai wilkti). 
R4. netūri žėdžo kapuėczus, sėko gi dobjakasys (= dūbiakasįys). 
Kapūczus gi nė nū Iėnkiszko žėdžo „kopacz“, Iėnkiszkai sžkoma 
nė „kopacz“ bet „grabarz“; bet nū Ištūwiszko: kūpas, kapai. 


S. 17. „uja, duja, gija, skuja“. ujū, ujaū, ūiti, hortari, ver- 
bis excitare, infestare. dūja, dūjo, dūiti, obscurum fieri, obfusca- 
ri (de metallis pollitis) auksas apdūjęs, aurum obscuratum isz 
padujū iszkrūpsztė prorsus abstulit, etiam id guod sub obfusca- 
tione (v. aerugine) delitescere potuit. gy-jū, gijaū, gyti; gajūs, 
gaji; gyslė? gi-ja. sku-ja Iėnkiszkai: choja, cho-ina, xs04-Hoe pe- 
peBo (chwojnojė derewo). 


S. 20. R4. dwaili arklai. dwailiju, dwailijau, dwailyti; pri- 
sidwailyk arklį (prisi-kinkyk dwaitai); susidwailyk arklus (dwailai 
susikinkyk). — 

Gen. Plur. R 4. dwėjū, nė dwėju. — 


S. 26. saulė prigūli eiloh žėdžu aūt smagūmo II. b. deltė 
gl. dgsk. nė saulū, bčt saulu. Yra tiktai prėžodė “=: posaūlui, 
eik posaūlui procede circa aliguid juxta viam solis i. e. ab orien- 
te versus oscidentem. Vice versa autem: eik prėsz saulę. — 


S. 33. „pati, marti, wėszni“. Tamstos dėgodžui [460 psl.] 
pirmykszczo mėteriszku daiktėwardžu lankstygalo -i, tai szis, tai 
tas klūwa. Įwardės tikrai yra tokičs: szi, kuri, i. t.t. Deltė gi ir 
pats, pati nors žefklina asžbą žmogaūs, nors it sakoma if sudž- 
roma katboh daiktėwardiszkai: wis gi jū, ūgys yra (wardiszkas. 
Pats, pati, yra tikros įwardės. Lėtūwinikai, Latwiai, Lefkai it Gu- 
dai sziį Įįwardę par abi gymi daiktėwardiszkai sko. Man rėgis 
abejotina, ar pats, pati isz tės paczės szaknės jėmės, isz kuriės 
tot. pos-se, pot-ens. Begnė bus cza petitio principii? 
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Wėsznia, wėszne, wėszni, wėszn' yra isztūroma pė wisėkias 
tarmės, bet wisu/' pagal bendrėsias taisykles ysztarmės -ia: 

R4.-6. 1.p. -ia: wėsznia, stacza, swocza, wefkia 

R:2.. 1-2 -“: wėszA, stacz, swėcz, werk 

R3. --- 1: wėszni, staczi, swoczi, werki. 

ne stati, swoti, bet czi: i isz -ia. 

W. ŽT. ŽR. wėszne, state, swote, werk ir wėtomis: wėszni, 
stati, swoti. 

Jeigū butū būwę pirmykszczai -f paskum prajilginta in i-a, 
tai nebutū wėl ta-id sugrįžę in -T R 3. i. k. 

Begnė būs ir cza petitio principii? — 

Maiti tikras daiktėwardys, bet nerčiszkus. Nėra isz szitos 
szaknės nėwėno nei žėdžo, nei būdwardžo pirmojo ūgio Ištūwisz- 
koje kalbojė. mar-ti, mer-gė, ai mart-i, merg-2? Jeigū mar-ti, 
tai begnė cza prigulės mar-itus, mar-yage.  Jeigū mart-i, tai dar 
wargėsnis žėdžugys.  Nėsant kito tokio daikt6ėwardžo -i, arbė -ti; 
man regčtusi graiczaūs szis žodys pžjemta isz kokis senobinės 
swetimės katbės; nė kaip eilė žėdžu, t. y. daiktėwardžu -i arbo -ti 
iszgaiszę.  Teip tūrime [461 psl.] gėtiszkus žodžūs: gatawas, sū 
kitais isz jė padarytais, gatawėti. i. k. terba, arbė tarba i. k. Teip 
it marti, begnė swėčtimas būs žėdys? — Wėsznia, wėsz-nia: 
wėsz-iū, wėsz-ė-jau, wėsz-č-ti, wėsz-kelys, wėsz-pats. wėszas, 
wėsza dainojė: „ant sziė wėszo kelėlo“. Wafgiai tad būs aftimas 
grekiszkūm olxoc. Wėsznia tai nė namiszkė, bet swetimi žmoną, 
hospes. Swėczas ir wėsznia. Wėszčti tai nė namė būti, bet 
kitur eiti, swetimūsni nemūsna. wėszkelys nė namū reikatims 
kėlas, bet swetimėms žmonėms, sweczams. hospitalis via, regia 
via, lėnkiszkai  gosciniec publiczna droga, via publica. — Jeigū 
butū būwę wėsznia isz oixos, woiko-, tai pė nekurias letūwiszkas 
tarmės, nemėganczas pridwelktėsios w-, butū isztūroma ėsznia, 
jėsznia, teip kaip sžkoma wandū, andū, ūndū, nors lenk. gud. 
woda, got. watan. Bet pė wisas tarmės sžkoma: wėsznia. 


S. 36. staczas, staczė wčton stati. Yra abūdu tankstygalu: 
statūs, stati: statūs kalnas, stati pakriūta, statūs stėgas: prėszin- 
gai: nūtaidūs kalnas i. k. staczas, stacza erectus; stūczas žmo- 
gūs, oppositum: gulsczas, atsisėdęs, pasilefkęs i: k. Sūwisu kita 
mislis žėdžo stūczas nė kaip statūs. 
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S. 36. Lankstygalys -i pė būdwardžus yra wyr. g. -ūs, mot. 
g. -1; bet ir teip nė wisad4 tūri aht sawės smagūmą. la. ir I a. 
tūri -ūs -i: plat-ūs, plat-i; gard-ūs, gard-i bet II. b. tūri <ūs, 1: 
patogus, patėgi; lygus, lygi, pūikus, pūiki; 6pus, 6pi; wėikus, wėi- 
ki; ūmus, ūmi; rėmus, rėmi; žymus, žymi; wėsus, wėsi; smūlkus, 
smūlki; brangus, brangi; sotus, sėti; tankus, tanki; ir daūg kitū. 

Jeigū tikrai yra didi mot. g.; tai wyriszkos didūs bet teip 
netsitiko girdėti [462 psl.]. 


S. 37. Brugmano užraszyta skt. dgsk. mot. g. nū Godla- 
wės kraszto įwardžu pažymėtu 


tais — tajas kitur sakoma tasias. 
szitais — szitajas „ „ szitasias 
jeis = jajaūs * „ jasias 


wsk. wrl. mot. g. toj — toja. 
szitoj szitoja. 

Reikia gi nors kaftas teip jilga, teip seniai pradėt4 grėmata 
pabaigti. 

Pridedu cz4 prakatbėjimą sžwo, swėikinant jaunąjį Wyskupą 
Žemaiczu, Jo Mylistą Mieczislawą Pallulšn'ą, pėtū watgant 12(24.) 
VII. 1883. Jisai yra wėnas isz anū trijū Brėlu Žemaiczu, kurėms 
paswėikinimą esmū rūszęs 1859 m. dijėkonais ir 1860 m. kunįgais 
įsiszwefitus. Anūs paswėikinimus, (netimenu ai abūdu, a: wėną 
kurį) Tamsta esi gžwęs nū Kraucziūno, begnė po Nr. 4. pažymė- 
jęs (Ostl. Texte). — 

Būkigi sweikūtys ir linksmūtys. Jeigu norėsi raszyti mžū, 
tai afitraszą dėk. Wloclawek, Schloss des Bischofs. Isz cz4 
grįszių Kaunai 6. dėnojė Rugsėjo (Septembers) n. st. (= 25. Aug. 
vet. st.). 

Pasilėškų wis wėnalimiszkai Tamstą mylėdamas ir brangin- 
damas wisas Tamstai atsidiwęs Tamstos A. Baranowski. 

Tamstos rafikrasztį grąžinū draūg. 

Wioctawek (gub. Warszawska) 
12.(24.) VIII. 1883. m. 
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[463 psl.] Swėikinimas Jo Mgl. Žemaiczu Wyskupo Pallulono. 


Jė Mėlista, Szwėsiausias 
Wyskupai Maloniūusias! 
Tegul, nors nekėks žėdys 
Gerą szirdį parodys. 

Kitkart dainiit mokėjau; 

Bet dabar pasenėjau: 

Ir kafklai sudruniję, 

Ir striūnos surudiję... 
Stemplė gafgia ažkimus, 
Jausmė smėkso aprimus... 
Jemū skambint“, — barbėna, 
Jemū rėntaut, — szwatrenal.. 
Tylšt dwasia papržto. 


Bet, kai szyszas sukrūto, 
Tadą tylšt“ sunkėku... 
Nū, kaip mėku, teip szėku. 
Isz kė tė szyszo kilta? 
Iz ko szirdės suszitta? 


Nė isz kė kito, 
Kaip tik isz szito, 


Kad isz Dangaūs auksztybiu 
Meilai Wėszpats Galybiu 
Atsižwelgė ant mūsu 
Dūdams Mylistai Jūsu 
Pėmenystės galybę, 
Kunigystės pilnybę. 


* 
* * 


Terpū taiko werpėčtu, 
Artė pūskapio mėtu 
Nū t6 czėso praėjo, 
Kai Wyskupas deszinę 
Taw ant gatwės uždėjo 
Dwasios pitdams krutinę: 
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Manė szyszas pagžwo: 

Szirdis gėsmę pajūtus, 

Szwentais jaūsmais sukrūtus, 

Tžw aūt garbės dainžwo: 
„Laimė Taw, taimė, kad swietą pamynei; [464 psl.] 
„Tarnauk gi Dėwui, Bažnycziai, Tėwtnei!“ (1) 


Wėni mėtai suwėjo. 
Wyskupas rankas sawo 

Ir wėl ant galwės Tawo 
Paszwėsdamas uždėjo: 

Wėl man szyszas pagawo: 
Szirdis gėsmę pajūtus, 
Szwentais jaūsmais sukrūtus, 
Tžw aūt garbės dainawo: 


„Medžū wifto daigėlys, kupsnys kalnu tapo“, (2) 
„Upė twino upėlys, kurioj kalnai sztūpol..“ 
Daigas, kupsnys, upėlys, — tai Tawo Kunįgystė; 
Mėdžas, kalnas ir ūpė, — tai Tawo Wyskupystė!.. 
Isz kui: gi tad jėmės teip rėiszki pranaszystė?! 


Galwi mšno 
Neiszmano, 


Tėk težino, tenumžno, 

Jūg tas darbas nė, nė mano. 
Patys kafiklai suskambėjo, 
Pati daina susdainžwo, 

Pati Dwasia pranaszawo, 
Kuri ant Tawės tekėjo. 
Nelyginant, kaip Elžbėta, 
Kuriai minčt cza tiks wėta, 
Nū kūdikio isz žiwžto 
Dėwo pastaptis suprato, — 
Dėwagimdei žėdžais sžwo 
Tėkią gafbę pranaszdwo. 


(1) 1859.m. Trim brėlom Žemajczom paswėikinimo žėdys dijžkonu 
szwentimą įėmant. Wšnas isz ju būwo Wyskupas. 
(2) 1860 m. Tėms patėms kunįgūsnė įsiszwefitus. 


= 484 — 


Teip ir tas szyszas, kuis manė pagawo, 

Nė isz kur jėmės, kaip isz Dwasios Tawo, 

Isz Dwasios Dėwo, Szwentės Kunigystės 

Ir pranaszėwo dėnas Wyskupystės. [465 psl.] 
Daūg draugū mano dijūkonais tapo, 
Daigalo raikos szwentėms mostims szišpo: 
Nors didi mėilė mūms szirdyj pleszkėjo, 
Nejutaū szyszo — ir kafklai tylėjo... 
Kaūklai tylėjo... it wiszkai nutito, 
Szirdis atauszo i' nebėsuszito 
Ir dainū dwasi4 kažinku: pasdėjo... 
Tik kaibėmokslys wėnas terūpėjo... 


E nį, mat, Galwai Bažnyčzos prasznėkus, 
Ir Tawo Gatwai Ališjais aptėkus, 

It Taw patėkus Wyskupfstės Stėnui, 
Mėstys szwenczausios, kaip ir Aarėnui, 
Par galwą plaūpė, nū barzdės warwėjo 

Ir Dwasia Szwenta ant Tawės ptastėjo. 


Žiūriūs! — gi szirdis sen6biszkai kaista 
If dainū dirwa, teip jitgai ažtaista, 
Wėl szwentais jaūsmais sužėlė, 
Dūszia it Dafigų paskėlė, 
Ranka kaūklu graibo — 
Lig kibirksztis žaibo 
Dėbesius sukrūto griaūsmais, 
Daina dainčijas szwentaisiais jaūsmais. 
Būkigi sweikas, Wyskupai Garbingas! 
Pėmenė mūsu, Tėwe maloningas! 
Dwasios Szwenczausios dowanėms aptwinęs, 
Žemūtys, mėtas, kaipi? paskutinys 
Isz wisū brėlu, wisšms betarnausiąs, 
Pats sakeis, ėsąs isz wisū žemiausias. 
Tawo szirdėlę teip it žėmę ktoja — 
Nė, niėkas kitas, kaip Dwasiė Szwentėja. 
Tu tokiais žėdžais puikšms ragūs laužai, 
Sziais darbais dūsziu nėprėtėlus gniaužai, 


== 


Pė mūsu kėjom dedi twirtą dūgnį. 
Po mūsu szirdis kūrstai szwefitą ūgnį. [466 psl.] 
Tegūl gi Dėwas nū nedėro taiko 
Tawė sweikūtį del mūsu užtaiko! 
Mės wisi Tawo tarnai kunigai 
Tawės ktausysme, — ir nebūs btogai; 
Tawė mylėsme, — ir būs mūms gerai, 
Wis Taw padėsme, ką tiktai darai. 


Tu mumūs wisūs, szį pulką waikū 
I? wisas awis sėrgėk nū witkū. 
Mės wisi gtausmėms it Tawė putkan, 
Nei wėnės awės nelėisme taukai. 
I? wisi stipri, rėbūs awinai, 
Kaip ir jūs apgint', Tu gerai žinai. 
Tawo szweftas Stėnas, 
Tū, kaip Aarėnos 
Urim et Thumim ant sawo krutinės, 
Att sawo szirdės wisūs nesziėsi, 
Už awis melsės, wisžs užstėsi, 
Nū pirmėsios nšt lig paskutinės. 


Būkigi sweikūtys, Tėwe mūsu mėtas, 
Būkigi linksmūtys, twirtas, smagūs, cėtas, 
Smagūs, akwatūs 
Jilgiausius metūs. 
Ir pragywėnęs wisą žmžių brangų 
Sū wisais 
Kunįgais 
Ir wiernais 
Pėmenims 
It awims 
Gauk garbės wainiką i“ Dafigų. 
A. Baranowski. 
Julii 
12.(24.) VIII. 1883. 
Kaunė. 
(Toliaus bus) 


Formalinis ir semasiologinis lotynų 
kalbos veiksmažodžių grupavimas 
(Tęsinys) 


2-o0s asmenuotės veiksmažodžiai 


Visai nebuvo sunku 1-0s ir 4-0s asmenuočių nenorminius 
veiksmažodžius atskirti nuo norminių). O dabar kyla klausimas, 
kuri yra 2-o0s asmenuotės norma? Jeigu /avdo, -as, -av/, -atum, 
-are ir audio, -is, -ivi, -itum, -ire teisėtai laikome 1-o0s ir 4-0s 
asmenuočių tipais, atrodo, kad de/e0, -es, -ev/, -etum, -ere būtų 
2-0s asmenuotės normos tipas. Iš tikrųjų, darybos atžvilgiu d'e/e- 
re puikiai atitinka /avdare ir avd/ire. Tačiau tam tikrą vaidmenį 
vaidina, be darybos pačios, dar darybinio tipo atstovų skaičius. 
Jaudare ir audi/re todėl visų pirma laikome atitinkamų asmenuo- 
čių norminiais tipais, kad beveik visi tų asmenuočių veiksmažo- 
džiai juos ir atitinka. O dabar tokių veiksmažodžių kaip de/eo 
yra visai nedidelis skaičius: //e0 „verkiu“, 760 „verpiu“ ir p/e0 
„pilu, pripildau“?) yra, rodos, visi?). Iš viso 2-0s asmenuotos lai- 
kų kamienų darybos tipų yra tiek?): 

1) de/eo, -es, -ev/, -etum, -ere 

2) moneo, -es, -u/, -/tum, -ere 


19 Žr. Arch. Phil. IV 123—147 ir V 183—210. 

2) Tekstuose užtinkami vienos sudėtinės formos: comp/eo, /mpleo ir tt.; 
tačiau Festus 258,35 p/entur antigu/ etiam sine praepositione dixerunt. 

3) abol/eo, -es, -evi, -/tum, -ere „išnaikinti“, matyti, yra tipų 1) ir 2) 
kombinacija, 

4) Pridėti dar vieną tipą: c/e0, -es, c/vi, citum|citum, ciere negalima, 
dėl to, kad c/v/, c/itum su cio, cis, c/re su-aro 4-0s asmenuotės paradigmą, 0 
c/ieo, kaip ir vieo, perfektinių formų neturi; yra net be supino. Plg. ER- 
NOUT-MEILLET Dictionnaire ėtymologigue de Ia langue latine s.v. c/e0 resp. 
vieo. 
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3) fondeo, -es, totondi, tonsum (reduplikacinė perfekto 
daryba) 
4) sedeo, -es, sė0/, sessum (trumpas šakninis balsis per- 
fekte ilgėja) 

5) strideo, -es, str? di (šakninis balsis lieka tas pats) 

6) augeo, -es, au xi, auctum (sigmatinė periekto daryba). 
Be jokių tyrinėjimų yra aišku, kad tipas 2) 20ne0, -es, -v/, -/tum, 
-ere yra dažniausias ir turi būti laikomas norminiu 2-0s asmenuo- 
tės veiksmažodžių tipu?). Taigi į numatomąjį tyrinėjimą tenka 
įtraukti visus kaip nors nuo tos normos nukrypstančius veiksma- 
žodžius, net tokius, kaip doce0 ir censeo, nors jų perfektai yra 
docu/ ir censu/, bet dėl to, kad šalia jų yra dar doctus ir census, 
o ne *doc/tus ir cens/tus?). Tiesa, galima paklausti, ar nereikėtų 
įtraukti ir visus tuos, kurie turi perfektus su -v/, bet supininių for- 
mų visai neturi, kaip, pavyzdžiui, studeo, -ės, -u/, -ere.  Many- 
čiau, kad tokio rėikalo nėra, nes supininių formų nebuvimas yra 
tik nukrypimas nuo paradigmos pilnumo, bet ne nuo darybinių 
ypatybių?). Iš kitos pusės verti dėmesio yra avdeo ir gaudeo 
kaip „semideponentia“ ir „deponens“ /ateor*) O tokios depo- 
nentinės formos kaip vereor, -er/s, -/fus sum, -er/ puikiausiai ati- 
tinka pasyvines tipo 770760 formas ir yra visiškai taisyklingos. 
Taigi, iš visų (maždaug 570)*) 2-os asmenuotės veiksmažodžių 
lieka apie 50 nenorminių, kurių tarpusavio mortologinius bei se- 
masiologinius santykius dabar teks susekti. 


A. Sigmatinių perfektų grupė 


Kadangi jau lig šiol?) pasirodė, kad su morfologiniais skir- 
tumais greta eina ar gali eiti tam tikri semasiologiniai reiškiniai, 


1) A. ERNOUT Histor. Formenlehre des Latein. Heidelberg 1920, 162 
psl.: „Hierin offenbart sich die auch im Lateinischen zu beobachtende Nei- 
gung, die Abwandlung des Verbums gleichmaūssig auszugestalten: in der 1. und 
4. Konjugation setzen sich -av/ und -/v/, in der 2. -u/ als regelmūssige Per- 
fekt typen durch“. 

2) Išimtinė forma; vėliau atsirado net censefus. Plg. Thes. I.l. s. v. 

3) Vis dėlto vienas kitas šitų veiksmažodžių prisidės prie gilesnio cen- 
se0 ir doceo supratimo, 

4) Plg. ir reor, reris, ratus sum, reri (balsių kaita: r8-: ra-), 

5) ERNOUT I. c. 107 psl. 

6) Žr. 156 psl. 1 past, 
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yra tikslu suburti visų pirma vienodo darybinio tipo veiksmažo- 
džius') ir jų reikšmes palyginti. Panagrinėsime pirmiausia sigma- 
tinių perfektų grupę?). | ją įeina: 

ardeo algeo augeo fulgeo irigeo?) haereo indulgeo iubeo 
Juceo /lugeo maneo mulceo mulgeo pol/uceo rideo suadeo ter- 
geo torgueo turgeo Urgeo. 

Reikia dar priminti, kad vienas kitas iš cituotųjų veiksmažo- 
džių turi dar atitinkamas kitos asmenuotės formas. Labiausiai 
krinta į akį, kad šalia /v/geo, fu/gere ir tergeo, fergere, ypač 
ankstyvesnėje literatūroje, buvo vartojami ir /v/go, rulgėre ir ter- 
go, tergėre. Pirmąjį variantą mini NONIUS p. 506, 15: FVLGE- 
RE, correpte, pro fulgere ir cituoja (I.c.) vieną kitą pavyzdį+): 


Lucr.5, 1094 są. mu/ia videmus enim caelestibus insita Hlammis 
fulgere, cum cae// donavit plaga vapore. 


Antrąjį skaitome VARRO ling. 6,35 mante/ium, ubi manus ter- 
guntur. lr kitų veiksmažodžių variantai pasitaiko, bet vėlyvesnėje 
kalboje?). Tačiau reikšmės atžvilgiu skirtumo nėra ir, be to, per- 
fektinės formos lieka sigmatinės“). Todėl galima ir toliau kalbėti 
apie vieną morfologinę grupę, kurią sudaro visi ką tik cituotieji 
veiksmažodžiai (a/geo-urge0). Šitoks gramatinės, arba geriau sa- 
kant, paradigminės sistemos svyravimas labai primena jau seniau“) 
iškeltą, panašų svyrarimą tarp crepare sonare tonare ir crepere 
sonere tonere. 


1) Žr. 156 ir 157 psl. 

2) Apie „Bedeutungsgruppen bei e-Verben der 2. Konjug.“ šį tą pasako 
ir STOLZ-SCHMALZ (Leumiann-Hofmann) Lat, Laut- u. Formenl. (5 laida) 
318 psl., bet kitu atžvilgiu. Plg. ir ERNOUT I.c. 107 ir sek. psl. 

3 Šalia senesnio ž7/x/ yra ir jaunesnis perfektas žriguj. 

4) Jokių nesusipratimų čia būti negali, kadangi Nonijus I. c, aiškiai pa- 
sako co/repte ir cituojamųjų eilių metras (hegzam.) kitoniškai negali būti in- 
terpretuojamas (žv/gere gali būti tik daktilis). 

5) Ypač liaudies kalboje, kuri labai prisidėjo prie vad. romanų kalbų 
formavimosi; plg., pvz., lot, 77de0 ridėre : it. rido ridere, pranc. rire. 

6) Pasitaiko ir tokios formos kaip žrigu/ vietoje norminio žr/x/. Plg. GL 
(Grammatici Latini ed. Keil) II 574,1, kur frigu/ yra minimas. Tokios išimti- 
nės formos mūsų tyrinėjimui reikšmės neturi. Svarbu konstatuoti, kad sigma- 
tinis elementas dažnai užsiliko net romanų kalbose; plg. italų „pass. rem.“ 
risi ir pranc. passė dėfini /e ris (= lot. r/s/ ). 

7) Arch. Philol. IV 146, 
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Nustatę grupės morfologinį vienodumą, prieisime dabar prie 
semasiologinio tarpusavio santykiavimo problemos. Lengvai galima 
pažinti kaikurias semasiologines pogrupes. Vieną sudaro tie veik- 
smažodžiai, kurių reikšmės glaudžiai yra surištos su gamtos reiš- 
kiniais, ypač su šviesa, šiluma, šalčiu ir tt.: a/ge0 „man šalta“, 
frigeo „esu šaltas“, ardeo „degu, liepsnoju“, /u/geo „žibu, blizgu“ 
ir /uceo „šviečiu, esu šviesus“. Prie jų priskirtinas ir žvrgeo 
„ęsu patinęs, paburkęs, pilnas, išsipūtęs“, vadinasi, temperatūrinius 
ir optinius reiškinius papildo toks veiksmažodis, kuris yra susijęs 
su erdvės sąvoka. 7v/rgeo pagaliau yra analoginis gamtos dalykas, 
kaip ir a/geo arba ardeo. Du veiksmažodžiai, /ugeo „liūdžiu“ ir 
rideo „juokiuos“, liečia afektus ir gali būti taikomi net kartais, 
kaip iš tekstų paaiškės, gamtos reiškiniams žymėti. /aereo „pa- 
kibu, kabau“ ir m2ane0 „pasilieku“ abu reiškia tam tikrą neveiki- 
mą, pasyvumą. Toliau eina trys veiksmažodžiai, kurių reiškiamieji 
veiksmai visi yra, taip sakant, žmogaus etikos srities: /vbeo „įsa- 
kau“, suadeo „patariu“ ir /ndu/geo „esu palankus, nuolaidus“. 
Atskirą grupę vėl sudaro m2u/ce0 „glostau“, mu/geo „meldžiu“, 
tergeo „nutrinu“, žorgveo „suku“, vrgeo „spaudžiu“ ir tt., reiškia 
įvairius, bet, galima sakyti, primityvius veiksmus, tokius, kurie yra 
būdingi primityvių žmonių gyvenimui arba apskritai priklauso pri- 
mityvesnei darbų rūšiai. Lieka dar avgeo „auginu, keliu, didinu“ 
ir po//uceo „patiekiu kaipo auką arba valgį“. Tarp savęs šitie du 
veiksmažodžiai turi, rodos, maža bendro. Tačiau, arčiau pažvel- 
gus, išeina, kad nę tik po//vceo, kuris, rodos, priklauso beveik 
vien tiktai kulto kalbai, bet ir avgeo kulto bei religijos sričiai nė- 
ra svetimas. Galima dar priminti, kad pastarasis veiksmažodis 
etimologiškai santykiauja su avgvr ir augustus, kurie yra tiesiog 
sakraliniai terminai. Greta su semasiologiniu grupavimu eina ir 
tam tikras sintaksinis grupavimas. Paprastai visi vienos pogrupės 
veiksmažodžiai yra arba galiniuotiniai arba negaliniuotiniai. Tipingi 
negaliniuotiniai yra a/geo ir Žr/geo, tipingi galiniuotiniai — m2v/ce0 
mulgeo tergeo torgueo urgeo. Apskritai imant, ir ardeo fu/geo 
/uceo vartojami bę galininkinio papildinio. Bet tokie nukrypimai 
nuo sintaksinės normos, kaip Plt. Cas. 118 Primum omniumn 
huic lucebis) novae nuptae facem arba Verg. ecl. 2, 1 


1) liet. „įžiebsi“. 
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Formosum pastor Corydon ardebat!) A/ex/m yra retenybės 
arba vėlyvesnės semasiologinės raidos duomenys sintaksės plot- 
mėje ir negali duoti teisės kalbamąjį veiksmažodžių grupavimą 
pakeisti. 


| 
8 veiksmažodžių grupė 


Neužtenka atskirų pogrupių vidaus semasiologijos santykius 
„nurodyti; reikia ištirti, ar ir tarp tų mažų grupelių yra kokių įtiki- 
namų semasiologinių santykių arba siekimų. Jau 159 psl. buvo pa- 
stebėta, kad yra kažkas bendro tarp ardęo /u/geo /uceo ir a/geo 
frigeo iš vienos ir r/deo bei /ugeo iš kitos pusės.  Patogiausia 
bus išreikšti šituos santykius grafiškai šitaip: 


Gamta | gamtos reiškinys jausmo išraiška siela 


šiluma ARDEO 


GYVYBĖ |žibėjimas FVLGEO DINE0O juokimasiį DŽIAUG- 


šviesa LVCEO SMAS 
apstumas TVRGEO 
ALGEO “ 
MIRTIS Všaltis LVGEO gedėjimas| LIUDESYS 
FRIGEO 


Šita lentelė paryškina ypač tam tikrą gamtos reiškinių ir 
jausmų lygiagretumą. Tačiau visa tai galėtų būti tuščias prasima- 
nymas, jeigu patys lotynų tekstai tos teorijos neparemtų.  Paly- 
ginkime 
Enn. ann.457 /uppiter hic risit tempestatesgue serenae 

riserunt omnes risu lovis omnipotentis. 

Vahlenas, kuris Ennijų išleido, su kalbamąja vieta sugretino 
Verg. Aen.1,254 0/// subridens hominum sator atgue deorum 

vo/tu, guo cae/lum tempestatesgue serenat 


1 liet. „karštai mylėjo“, 
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ir atitinkamą komentatoriaus Servijaus (Serv. in Aen. I 254 p. 94, 
25 Thil.) aiškinamą tekstą: „svbr/dens: /Jaetum ostendit /ovemn et 
talem gualis esse solet cum facit serenum; poetarum enim est 
e/lementorum habitum dare numinibus, ut supra de Neptuno dlic- 
tum est“. Vadinasi, jau patys lotynai pastebėjo, kad toks žodis 
kaip 7/deo gali būti taikomas ir asmenims (dievams) ir stichijoms. 
Tą pastabą galime dar papildyti nurodymu į morfologinį lygiagre- 
tumą. Taigi pertektų darybos identiškumas: 7v/gėo žu/si / rideo 
ris/ gali ar net turi būti laikomas abiejų veiksmažodžių reikšmių 
asociacijos manitestacija. Plg. dar: 


Lucr. 1,8 ....Z/b/ r/dent aeguora pont/ 
placatumgue nitet difuso /umine caelum 


id. 2,500 /am t/b/i barbaricae vestes Meliboeague fulgens 
purpura Thessalico concharum tacta co/ore 
aurea, pavonum ridenti imbuta /epore 


saec/a.... 
£d.. 3721 risigauss innubilis aether 

integit et large diffuso Iumine ridet. 
Hor. carm: 4, 11,4 est hederae Vis 


multa, gua crinis religata fulges; 
ridet argento domus... 


Įdomu konstatuoti, kad dviejose cituotose vietose randame 
rideo ir fulgeo labai panašioms mintims reikšti, o Lucr. 1, 8 ir 
3,21 aiškiai parodo, kad pirmoje vietoje (1,9) „/def labai tiktų, 
ir kad poetas, tur būt, vengė pakartojimo: r/ident — r/det; antra ver- 
tus, r/det arba /v/get, kuris irgi neblogai tiktų, tik dėl metro sume- 
timų buvo neįmanomas. Artimiausias tada sinonimas buvo n7/7et'). 
Šitokiais galvojimais jau liečiamas reikšmės perkėlimo klausimas. 
Atsižvelgiant į kiekvieno veiksmažodžio reikšmės perkėlimo galimu- 


1) Ši mano pareikšta nuomonė yra, žinoma, šiek tiek subjektyvi; kar- 
tais poeto intencijos mums nesuprantamos arba jos negali visuomet būti su- 
sektos. Be to n/feo nėra jau toks absolutiškas žu/geo arba 7/deo sinonimas, 
bet šiek tiek nuo jo atsiriboja. Ir prožaistai mėgsta sugretinti, pav., n//eo ir 
fulgeo; plg. Cic. Cat. 2,5 ..gui nitent unguentis, gui fulgent purpura,..., kur 
anaforiškasis įvardžio gu/ vartojimas ir žodžių tvarkos paralelumas dar pa- 
braukia veiksmažodžių reikšmių panašumą. 


11 
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mus ir į tų galimumų realizavimus, semasiologinis santykiavimas 
painėja ir didėja. Apie tai esu kalbėjęs jau kiek anksčiau, Arch. 
Philologicum V 197, ir turiu pridurti, kad tas pats nagrinėjimo 
principas bus pritaikintas ir 2-0s asmenuotės veiksmažodžiams. 
Prieisime dabar prie pačių tekstų !). 


ARDEO FVLGEO LVCEO 


ARDEO FVLG6EO 
Plt. Capt. 594 „„ardent ocuVli: fit opus, Hegio 
Enn. ann. 339 A/nc NMox process/it ste//is ardentibus apia 
id. scen. 35 mafer gravida parere se ardentem facem 
Visa est in somnis Hecuba 
Verg. georg. 1,487 non a//as cae/o ceciderunt plura sereno 
fulgura, nec diri totiens arsere cometae 
Manil. 1, 461 202 poter/t mundus sufferre incendia tanta, 
omnia si plenis ardebunt sidera membris 
Germ. Ar. 4711 cancro fu/lgentes oculi... 
Enn. ann. 29 gvu/ cae/um versat ste//is fulgentibus aptum 
Tib. 1,2, 37 nev strepitu terrete pedum neu guaerite nomen 
neu prope fu/genti lumina ferte face 


Manil. 1, 826 subs/istunt paritergue cadunt fulgentgue C0- 


metae 

id. 1, 431 tunc luppiter Arae 
sidera constituit, guae nunc guogue maxima fu l- 
gent 


ARDEO LVCEO 
Plt. Capt. 594 ..„ardent ooculi: fit opus, Hegio 
Hor. sat. 1, 8, 40 s/ingu/a gu/d memorem? guo pacto alterna 
/oguentes 
umbrae cum Sagana resonarent triste et acutum 


1) Iš pat pradžios sudaryti visų nagrinėjamųjų veiksmažodžių semasio- 
loginių santykių konspektą lentelių pavidale, kaip 160 psl., man atrodė neįma- 
noma, dėl to, kad atatinkamų 2-0s asmenuotės veiksmažodžių skaičius yra žy- 
miai didesnis negu 1-0s arba 4-0s. Tenka dabar skaitytojui, kaip ir man pa- 
čiam, benagrinėjančiam palaipsniui prieiti prie siekiamų rezultatų. 
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utgue /upi barbam variae cum dente co/ubrae 
abdiderint furtim terris, et imagine cerea 
/argior arserit ignis.... 


Ov. her. 12,33 e£ v/d/ et perii nec notis ignibus arsi 

Ennssceh, 39) sus ardentem facem)') 

id. ann. 339 ...s7e6///s ardentibus... 

Verg. georg. 4,98 ...e/ucent al/ae et fulgore coruscant 
ardentes auro et paribus lita corpora guttis 


Ov. met. 1,239 /dem ocu/i /ucent, eadem feritatis imago 

Tib. 4,1,134 /aet/ior e/ux/t structos super /gnis acervos 

Ov.her. 11,106 ež meus ex isto /uceat igne rogus 

id. fast. 3, 270 'em/ina /ucentes portat ab Urbe faces 

Germ. Ar.87 sže//a sub aetheria /ucet?) crinita corona 

Plin. pan.52,3 af pau/o ante aditus omnes, omnes gradus tota- 
gue area hinc auro, hinc argento relucebat... 


FVLGEO LVCEO 


Cic. div. 2, 149 /nstat enim et urget et, guo te cumgue verteris, 
perseguitur, sive tu vatem sive tu omen audieris, S/- 
ve /mmolaris sive avem aspexeris, si haruspicem 
videris, si fulserit, si tonuerit,.... 


Germ. Ar.471 ...f/u/gentes oculi... 
Ov. amor. 1,8, 10 ewum voluit, puro fulget in orbe Jies 
Tib. 1, 2,38 „..f/u/genti... face 
Ov. fast. 1,81 /amgue novi praeeunt fasces, nova purpura 
fulget 
Sil. It. 9, 190 .../afegve refu/gent?) 
oss/ibus ac nullo sulcantur vomere campi/ 


Catull. 14,17 nam si /uxerit; ad librariorum 
curram scrinia.... 


1) Anksčiau cituotųjų tekstų teduodu tik pačius svarbius žodžius. 

2) Įdomu, kad vienoje rankraščių grupėjė, būtent O, skaitoma /vcei (taip, 
kaip A. Breysigas savo leidinyje ir atspausdina), o kitoje grupėje, Z, vietoje 
Jucet randama /ulget. Žr. GERMANICVS Aratea ed. A. Breysig, Lipsiae 
MDCCCXCIX. 

3) Schraderio konjektūra re/uceni yra visai bereikalinga. Plg. SILIVS 
ITALICVS Punica ed. L. Bauer, Lipsiae MDCCCXC. 
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Ov.. met. 1, 239 „„„ocu// Juce ht... - 

Sil. It. 16, 91 ...e7 umguam /ucebit in orbe 
le dies, guo te armorum, Carthago, meorum 
aspiciam sonitus admotagve bella trementem? 


Ov.fast. 3, 270 ../ucentes....faces 

Verg. georg. 4, 275 ...vio/ae sub/ucet purpura nigrae 

Sil. It. 1,130 ...Hesper/io te//us porrecta sub axe 
Sidoni/is lucet Hamrmnis.... 


Nemaža yra ir tokių vietų, kur tame pačiame sakinyje arba 
dviejuose gretimuose sakiniuose, tame pačiame kontekste, pasitai- 
ko du veiksmažodžiai: arde0 su /u/geo arba /uceo, arba /u/geo 
su /uceo. Pavyzdžiui: 


Plt. Amph. 1067 ...ardere censu/ aedis: ita tum confulge- 
ban t (scil. aedes) 

Germ. Ar. 96 Virginis inde subest facies, cu/ plena sinistra 
fulget spica manu maturisgue ardet aristis 

Liv. 43, 13, 3 Minturnis guogue per e0s dies caeli ardentis 
speciės adfu/serait 

Cic. Arat. 219 /n med/ogue sinu ful/lgens Cretera re/ucet 

Germ. Ar. 181 Myrti/los exoritur summo cum piscibus ore 
totus cum tauro Ilucet; ru/t oceano bos 
ante, super terras guam fulget Myrtilos ore 

ibid. 331 fa/e caput, magnisgue umeris sic balteus ardet, 
sic vagina ensis, pernici sic pede /ucet 

Verg. georg. 4, 98 ...e /ucent a/iae et ful/gore!) coruscant 
ardentes auro et paribus lita corpora guttis 


ALGEO FRIGEO 


Tuo tarpu, kai gana svarbus tarpusavio ardeo žu/geo ir /U- 
ce0 santykiavimo bruožas yra sinonimiškumas?*), a/geo ir /rigeo 


1 Čia daiktavardis fu/gor lyg ir atstoja atltinkamos šaknies veiksmažo- 
dį fulgeo. Tokių junginių, žinoma, apsčiai galima užtikti tekstuose. 

2) Jau senovės gramatikų pastebėtas; plg. Non. p. 240,24 ardere, 
fulgorem et splendorem emittere, vadinasi, tam tikrais atvejais ardeo reiškė 
tą pat, ką žv/gorem „..emittere; mes dabar galėtumem papildyti: fu/geo. 
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padėtis yra kitoniška. Žodynininkai visai teisingai pabrėžia tų 
dviejų veiksmažodžių reikšmių skirtumą, vieni, tvirtindami, kad 
algeo esąs subjektyvinės, o /r/igeo objektyvinės!) reikšmės žodis, 
kiti, formuluodami kiek galima ryškiau atitinkamus vertimus, pvz., 
ERNOUT-MEILLET s.v. a/geo (31 psl.): algeo..... algere: 
„avoir froid“ (opp. A aestuo, diffėrent de /rigere „ėtre froid“). 
Taigi, reikšmės atžvilgiu tiedu veiksmažodžiai yra tiek artimi vie- 
nas kitam, kad be tam tikrų pastangų jų tinkamai net negalima 
diferencijuoti. a/geo ir /7/igeo nėra sinonimai, bet vienas kitą pa- 
pildo. Lotyniškųjų formų artimumą paryškina ir verstiniai lietu- 
viški atitikmenys. a/geo ir /r/igeo galima, tarp kitko, versti tuo 
pačiu žodžiu: „šalti“. Plg. Kuliešio ir Jokanto žodynus (cituosiu 
tik tiesioginės, konkretinės reikšmės nurodymus): 


Kuliešis Jokantas 
a/geo šalti — šaltį patirti, kęsti. šalti, stipti 
frigeo ataušusiam, šaltam būti, būti šalta?) šalti, stipti, 
šalti. stingti. 


Prie „šalti“, kurį teikia abu žodynai, prisideda dar Jokanto „stipti“. 
Matyt, lietuvių kalboje yra linkstama tas dvi sąvokas, kurias loty- 
nai skiria, į vieną suglausti. Sunku pasakyti, kodėl taip; bet ga- 
lima vis dėlto spėti, kad tai bus kalbos dvasios skiriumo reiškinys. 
Viduryje tarp lotynų ir lietuvių stovi moderninės prancūzų ir vo- 
kiečių kalbos?), kur sakoma avo/7 /ro/d, ėtre fro/d ir kalt haben, 
kalt sein. Čia bendrinis elementas, jungiąs abi sąvokas, yra žro/d' 
resp. 4a/f. Vienintelė morfologinė lotyniškųjų veiksmažodžių ben- 
drybė yra ta, kad a/geo ir /7/geo yra to paties asmenuotinio ti- 
po žodžiai (a/s/: frix/i). Lotynų palinkimas į a/geo ir /rigeo reik- 
šmių diferenciavimą pasireiškia ir tuo, kad iš veiksmažodinių šak- 
nų sudarytieji daiktavardžiai taipogi šiek tiek skiriasi morfologiškai: 
a/gor, -6ris, m), bet frigus, -6ris, n.?). Tačiau išvesti- 


1) Žr. R. KLOTZ Handwėrterbuch der lat, Sprache s.v. a/ge0 (I tom., 
280 psl.). 

2) Spaudos klaida? Čia tenka pabrėžti, kad a/geo ir frigeo reikšmės 
geriau atskiriamos Kuliešio negu Jokanto žodyne, nors, pakartosiu, lietuvių 
kalba čia, tur būt, nelinksta į diferenciavimą. 

3) Be abejo, dar viena kita moderninių kalbų. 

4) Reta ir senovinė lytis yra a/gus, -ūs, m. 

5) Nuo Augustino laikotarpio pasitaiko ir sunormuotas ž7/gor, -ūr/s, m. 
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nėse formose, rodos, diferenciavimas ir distanciavrmas negriežtai 
išlaikomas. Taigi, reikia manyti, kad /ocus žrigidus ir /ocus al- 
gens bus šiokie tokie sinonimai: 


Caes. Gall. 41,10 atfgve in Plin. h.n. 14,27 re/iguae /g- 
eam se consvetudinem adduxe- nobiles, aliguando...non fallunt 
runt, ut Iocis frigidissi- vetustatem sicut Faecenia...., 
mis negue vestitus praeter meliores tamen a/gentibus 
pelles habeant guicguam.... /ocis guam calidis, umnidis 

guam sitientibus !). 


Plinijaus a/genž/ibus /oc/s primena Manilijaus žr/igent/is Arctos: 


Manil.1,314 proxima frigentis Arctos boreamgue rigentem 
nixa veni/t species genibus s/ib/ consc/ia causae. 


O Statijaus a/gentes pru/nas?) nėra labai toli nuo Plinijaus pru/- 
nis ac frigore*). Kaikur net ir tarp pačių veiksmažodžių a/geo 
ir /7/ige0o vos pagaunamas semasiologinis niuansas ar gal jokio 
nėra: 


Ter. Ad. 36 gv/bus nunc Ssol- Cic. fam. 7,10, 2 va/de meiuo, 
licitor rebus ne aut ille a/se- ne frigeas in hibernis. guam 
ŽItaut 0b rem camino luculento uten- 


dum censeo?). 


1) Ten pat, būtent Plin. n.h. 14, 26 pasitaiko ir frig/idus ryšyje su /ocus; 
plg. (kalbama apie vynuoges): eugen/a ferventibus locis, Raetica temperatis, 
Allobrogica frigidis (scil. /ocis). Įdomu, kad Plinijus I. c. (14,27) nevarto- 
ja a/gidis locis, kuris geriau atitiktų žrigidis, negu a/geni/bus. Gal kliudė vie- 
tovardžio A/gidus (scil. mons) homonimija? Tačiau plg. Catull. 63, 70 ego v/- 
ridis algida Idae nive amicta loca colam? Šitą nix algida atitinka, rodos, 
Vergilijaus /mber frigidus; plg. Verg. georg. 1,259 žrigidus agrico/lam signando 
continet 1mber. Čia ištikrųjų atrodo algidus ir frigidus lygiareikšmiai. 

2) Stat. Theb. 3, 468 ...a/gentes /axavit sole pruinas. 

3) Plin. n.h. 18, 128 nebu/is et pruinis ac frigore ultro aluntur, ampl/- 
tudine mirabi/i. Jungties ac vartojimas reiškia, kad jungiamieji žodžiai su- 
daro maždaug tokį pat sintaksinį vienetą, kaip pažymininis junginys a/gentes 
pruinas. 

4) Pagrindinė forma galėtų būti ir a/gesco. 

5) Panašus kontekstas pas Sen. ira 2,12,1 primum potest aliguis non 
a/gere guamvis hiemps sit, et... 


B 


Iš kitos pusės semasiologinį skirtumą gerai išlaiko kad ir šitos 

vietos: 

Ov.ars 2,213 saepe etiam dominae, guamvis horrebis et ipse 
a/genti manus est calfacienda sinu 


Verg. Aen. 6, 219 ...corpusgue (scil. mortu/) /avant frigentis 
ei ungunt 


Daugiau sugretinimų semasiologiniam šių dviejų veiksmažodžių ar- 
timumui įrodyti iš tikrųjų nereikia. Bet reikės žiūrėti, kaip šita 
grupė santykiauja su kitomis grupėmis ar su kitų grupių veiksma- 
žodžiais. Tokius santykius galima ir pastebėti, tačiau vyrauja kal- 
bamųjų veiksmažodžių perkeltoji reikšmė. Taigi, pavyzdžiui, foga 
a/gens yra tokia plona, kad šaltis prasiskverbia, ji yra neturtingo 
žmogaus drabužis. Tuo tarpu toks posakis kaip vestf/s /u/gens 
yra tiesioginis, nemetaforinis, bet vis dėlto atliepia anam foga a/- 
gens, nes vestis fu/gens yra būdinga turtingajam žmogui. 


ALGEO FRIGEO : FVLGEO ARDEO LVCEO 


ALGEO : FVLGEO 
Mart. 12,36,1 L/bras guattuor aut duas amico 
a/gentemgue togam brevemgve /aenam 


Pers.sat.3,111 ...pos/tum est a/gente catino 
durum olus et populi cribro decussa farina 


luv. sat. 1, 74 ...„prob/tas /audatur et a/get 

Tib. 4,121 7am modo fu/gentem Tyrio subtegmine vestem 
indueras oriente die duce fertilis ann/ 

Lucan.10, 122 žv/get gemma toris, et iaspide fueva supe//ex 


Nep. Epam. 6, 4 se max/me e/ius e/oguentia e/uxit Spar- 
tae /egat/ ante pugnam Leuctricam 


FRIGEO : ARDEO 


Ter. Eun.732 ...sine Cerere et Libero friget Venus 

Cic. de or. 2, 188 fanfum est f/umen gravissimorum optimorum- 
gue verborum, tam integrae sententiae..., ut rmihi 
non sojum tu incendere iudicem, sed ipse arderę 
videar/s. 
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FRIGEO : FULGEO 
Manil. 1,314 prox/ma frigėntis Arctos boreamgue rigen- 
tem?) 

Cic. Phil. 6,14 /acent benef/icia Nuculae, friget patronus An- 
tonius 

id. fam. 7,11,3 remoto /oco tibi... praecipio, ut, si istic mea 
commendatione tuam dignitatem optinebis, per- 
feras nostri desiderium, honestatem et facul- 
žates tfuas augeas; sin autem ista frigebunt, 
recipias te ad nos 

Manil.1,275 at gva f/u/gentis cae/um consurgit ad Arctos') 

Liv. 45,7 ...se0d e/ffu/gebant Philippus ac magnus Ale- 
xander, gui summum imperium in orbe terrarum Ma- 
cedonum fecerant. 4 

Gell. 12, 7 a/gve ita prae ceteris omnibus enituit et prae ful- 
s/t decor/i et honesti dignitas... 


Prieiname dabar prie 7/deo ir /ugeo, kurie tarp savęs taip 
santykiauja, kaip grupės ardeo /u/geo /uceo ir a/geo frigeo tar- 
pusavyje. Pirmiausia bus rodomi r/deo ir /ugeo, po to r/deo su 
ardeo fu/geo Juceo ir /ugeo su a/geo /rigeo santykiai. Reikšmės 
atžvilgiu r/deo ir /ugeo yra kraštutinės priešybės, o morfologiškai 
ir sintaksiškai jie eina tuo pačiu keliu (sigmatinis perfektas ir kon- 
strukcija su tiesioginio papildinio galininko be „absoliutinės“ kon- 
strukcijos). 


RIDEO : LVGEO 
Absolutinės konstrukcijos pavyzdžiai: 
Plt. Cas.857 numgvam ecastor ullo die risi adaegue 
Cic. fam. 2,4,1 c/vem mehercule non puto esse, gu/i tempori- 
bus his ridere possit 
Hor. sat. 1, 1,24 ....gvamguam ridentem dicere verum 
guid vetat? 
Cic. fin. 5, 92 at Aoc in e0 M. Crasšo, guem seme/ ait in vita 
risisse Lucilius, non contigit, ut... 


1) Šituose sakiniuose fr/geo ir fu/geo palaiko savo pirmykštę reikšmę, 
priešingai kaip likusiuose pavyzdžiuose. 
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Cic. Mil. 20 /vget senatus, maeret eguester ordo, tota civitas 
confacta senio est 

id. Tusc. 3,62 ex hac opinione sunt illa varia et detestabilia 
genera Jugendi 

Liv. 22, 56, 4 gu/a nec /ugentibus id facere est /as 


Šuet. Cal. 13 /fagve ut a Miseno movit guamvis Ilugentis 
habitu et funus Tiberi proseguens 


Galininko konstrukcijos pavyzdžiai: 


Ter. Ad.548 r/de0 hAunc 
Cic. fam. 7, 11,3 Aaec ego non rideo, guamvis tu rideas, sed 
o re severissima tecum, ut soleo, /ocor. 


Hor. carm. 3, 16,5 s/ non Acrisfum, virginis abditae 
custodem pavidum, Juppiter et Venus 
risissent: 

id. sat. 1, 10,54 202 „idet versus Enni/ gravitate minores, 
cum de se logu/tur non ut ma/ore reprensis? 

Tib. 3, 6, 49 „..per/iuria ridet amantum 
/uppiter et ventos irrita ferre iubet. 

Ov. met. 3, 656 .../acr/imas manus impia nostras 
ridet et impel/lit properantibus aeguora remis 

Cic. Phil. 12, 25 gv/s bonus non /uget mortem Treboni, guis 
non dolet interitum talis et civis et viri? 

Ov. met. 11,272 /Ilo gui tempore maestus 
dissimilisgue su/ fratrem /ugebat adempitum 

Liv. 2, 7,4 sed multo ma/us morti decus publica fuit maestitia, 
eo ante omnia insignis, gu/ja matronae annum Ut pa- 
rentem eum /uxerunt, guod tam acer Ultor Vio- 
/atae pudicitiae fu/sset. 

Manil. 4,847 ef ve/ut e/atam Phoeben in funere /ugent 

Plin. n. h. 8, 157 /dem (scil. egv/) praesagiunt pugnam et amis- 
sos /ugent dominos. 

Suet. Tib. 61,2 /nterdicfum ne capite damnatos propingui 
/ugerent. 
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Acc. c. inf. konstrukcija: 


Stat. Theb. 10, 646 sic Lydia coniunx 
Amphitryoniaden exutum horrentia terga 
perdere Sidonios umeris ridebat amictus 


Cic. Cat. 2, 2 ...ef reforguet oculos profecto saepe ad hanc ur- 
bemmn, guam e suis faucibus ereptam esse /uget 


ARDEO FVLGEO LVCEO : RIDEO 
ALGEO FRIGEO : LVGEO 


ARDEO : RIDEO 


Verg. georg. 4, 98 ...e/ucent aliae et fulgore coruscant 
ardentes auro... 


Hor. carm. 4,11,6 r/det argento domus 


FVLGEO : RIDEO 

Ov. ars. 3, 55 „.-.purior aether 
fulsit et e toto pectore cess/f onus. 

Liv. 30, 30 ėž m/h/ tfalis aliguando fortuna adfu/sit 

id. 30, 10 ...gvod inter adsiduas clades ac /acrimas unum guan- 
tumeumgue ex insperato gaudium adfu/serat.. 

Vell. Pat. 2, 103,5 žum refu/sit certa spes /iberorum pa- 
rentibus, viris matrimoniorum, dominis patrimon/f.... 


Sil. It. 9, 190 ..„„Jategue refulgent 
oss/ibus ac nu/llo sulcantur vomere campi 
Eucr“3.21 „„fnnubilus aether 


integit et large diffuso lumine ridet 
id. 2,32 praesertim cum tempestas adridet et ann/i 
fempora conspergunt viridantis floribus herbas 
id. 2, 502 avrea, pavonum ridenti imbuta /epore 
saecla.... 
Hor. carm. 2,6, 13 ///e terrarum mihi praeter omnis 
angulusridet, ubi... 


Petr. sat. 133, 3 ež guandogue mihif fortunae arriserit 
hora 


k 12 


LVCEO : RIDEO 


Hor. ep. 1,1, 83 nu//us in orbe sinus Bais prae/ucet amoe- 
nis 
Plin. pan. 52, 3 af pau/o ante aditus omnes, omnes gradus to- 
tague area hinc auro, hinc argento rel/uce- 
dia tis 
Hor. carm. 2, 6,13 ///e terrarum mih/ praeter omnis 
angulusridet, ubi... 


id. carm. 4, 11,6 r/det argento domus 


„ALGEO : LVGEO 


Plin. n. h. 17, 226 aegrotant (scil. vites) et cum a/sere, /aesis 
vuredine attonsarum ocUl/s. 

'Ov. met. 11, 46 Yeverunt si/vae, positis te frondibus ar bor 
tonsa comam luxit 


Kad tokie sugretinimai nėra pripuolami ir kad jie net įrodo 
lotynų kalbos ir pačių kalbančiųjų palinkimus, liudija, pavyzdžiui, 
vienas Herennijaus retorikos pasažas: 


Ad Herenn. 4, 48, 61 /n s/imi/ibus observare oportet dili- 
genter, ut, cum rem afferamus similem, cuius rei causa 
similitudinėm adtulerimus, verba ad similitudinem habea- 
mus adcommodata. id est huiusmodi: 

„/ta ut irundines aestivo tempore praesto sunt, 
frigore pulsae recedunt —“ 
ex eadem similitudine nunc per translationem verba su- 
mimus: 
„tem falsi amic/ sereno vitae tempore praesto 
sunt; simul atgue hiemem fortunae viderunt, devo- 
Jant omnes“. 
Tiesa, šitoje pastaboje turimė visų pirma įžiūrėti tam tikrą retori- 
nės technikos ir stiliaus dėsnį; bet reikia manyti, kad meniškam 
stiliui sudaryti ateina į pagalbą patys natūralūs ir primityvūs kal- 
bos palinkimai. Taigi matyt, kad lotynai, palygindavo „vasarą“ 
(aest/ivum tempus) su žmogaus „laime“, su jo „turtingumu“, su. 
„giedru jo gyvenimo laikotarpiu“  (serenum vitae tempus), o 


— las =— 


skurdą visai tinkamai vadina „likimo žiema“ (A/ems /fortunae))). 
Terminų aestivum tempus ir serenum tempus palyginimu vėl aiš- 
kiai rodoma, kad sąvokos „karšta“ ir „giedra“ lotynų kalboje Ien- 
gvai asociuojamos; prie to prisideda ir augščiau išdėstytasis veiks- 
mažodžių ardeo (plg. aestivum) ir fu/geo arba /uceo (plg. sere- 
num) formalinis ir semasiologinis santykiavimas. O pats junginys 
h/ems fortunae jau vienas primena beveik visus kitus lig šiol mi- 
nėtus semasiologinius kalbamųjų formų santykius. 

Į 160-o psl. lentelęs įstatytasis veiksmažodis žurgeo dar nebu- 
vo nagrinėtas. Jo semasiologiniai santykiai su lig šiol tyrinėtai- 
siais veiksmažodžiais pirmu žvilgsniu atrodo nelabai glaudūs. Ta- 
čiau, beskaitydamas tekstus, radau, kad žvrgeo pasitaiko panašiuo- 
se kontekstuose kaip /de0, ne tik pirmykšte, bet ir netiesiogine, 
perkelta reikšme. /urgeo ypač vartojamas ryšium su augalų sul- 
tingumu; iš kitos pusės „/de0 metaforiškai pritaikomas žaliuojan- 
čiais ar žydinčiais augalais apsėtiems laukams. Arba žvrgeo reiš- 
kia „būti supykusiam“ ir tuo būdu atitinka r/deo „juoktis“. Se- 
masiologinis tarp žvrgeo ir r/deo santykiavimas turi dar tą ypaty- 
bę, kad tiesioginė Zurgeo reikšmė atitinka netiesioginę r/deo reikš- 
mę, ir atvirkščiai. Iš kitos pusės yra tam tikras sintaksinis parale- 
lumas, nes Žvrgeo gali būti konstruojamas su naudininku taip pat, 
kaip r/deo. 


TVRGEO : RIDEO 


Pit. Cas. 325 nunc in fermento totast: ita turget?) mihi. 
Verg. ecl. 7,48 .../am /ento turgent in palmitė gemmae. 


id. georg. 1, 314 sp/cea /am campis cum messis inhorruit et cum 
frumenta in viridi stipula lactentia turgent 


ON. met 15,-202. Sucio tunc herba recens et roboris expers 
turget et insolida est et spe de/ectat agresteš 


Martial. 13, 68,2 žvurget adhuc viridi cum rudis uva mero 
Lucr. 1,8 „„„Lib/rident aeguora ponti 
Verg. ecl. 4,62 ...... cui non risere parentes?) 


1) fortuna kartais vartojama jau „turto“, „lobio“ reikšme, kuri yra ypač 
būdinga prancūzų kalbos žodžiui /a foriune. 

2) Scil. Uxor. 

3) Plg. dar kitą variantą: gu/ non risere parent. 


= A 


id. ecl. 4,20 mixtague ridenti colocasia iundet acantho 


Ov. met. 15, 204 omn/a tunc florent, florumgue coloribus alrmus 
ridetager.... 


Dar vaizdžiau išeina kalbamųjų dviejų veiksmažodžių sema- 
siologiniai ryšiai skaitant tik ką cituotąsias Ovidijaus metamortozių 
vietas iš eilės: 


Ov. met. 15, 202 ....tunc herba recens et roboris expers 
turget et insolida est et spe delectai agrestes. 
omnia tunc Horent, florumgue coloribus almus 
ridet ager, negue adhuc virtus in frondibus ulla 

esi 


herba turget ir ager ridet labai gražiai ir efektingai čia yra su- 
gretinami ir sulyginami. 


Il 
7 veiksmažodžių grupė 


Pirmąją aštuonių veiksmažodžių (ardeo fu/geo /uceo, turgeo, 
a/geo frigeo, rideo /ugeo) grupę panagrinėję, einame prie kitos, 
septynių veiksmažodžių grupės, taip pat su sigmatine perfekto da- 
ryba: augeo mulceo mulgeo polluceo' tergeo torgueo urgeo. 
Tie veiksmažodžiai turi dvi ypatybes: visi yra galiniuotiniai; 
dar labiau krinta į akį, kad jie pažymi skirtingus, bet labai pa- 
prastus, primityvius veiksmus, ypač m2u/ceo mu/geo tergeo tor- 
gueo ir urgeo, o tuo tarpu augeo ir po//uceo atrodo esą truputį 
toliau nuo anų. Būtų galima manyti, kad avgeo net dviem atve- 
jais nukrypsta nuo nusakytųjų dviejų ypatybių: viena, senesnėje |0- 
tynų literatūroje (Cato orig. frg. 8, 6 e0 res eorum auxit) šis veik- 
smažodis buvo, rodos, vartojamas ne tik tranzityviai, bet ir intran- 
zityviai'); antra, ar dažniausiai užtinkama reikšmė „didinti, stiprinti, 
kelti, dauginti“ iš tikrųjų gali būti pavadinta primityvi? Čia gali- 
ma pridurti, kad, nors kiek rečiau, pasitaiko ir reikšmė „auginti“, 
„prisidėti prie augimo“. Plg. pavyzdžiui: 


15 Arčiau žiūrint pasirodo, kad avx/ yra ne tik avgeo, bet ir intranzity- 
vinio augesco „pradėti augti“ perfektas. Iš kitos pusės reikia pabraukti, kad 
apskritai tranzityviškumas ar intranzityviškumas nėra būtina, immanentinė, taip 
sakant, vieno ar kito veiksmažodžio ypatybė. 
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Lucr. 1,227 unde an/imale genus generatim in lumina vitae 
redducit Venus, aut redductum daedala te//us 
unde alit aigue auget generatim pabula praebens ? 


id. 1, 873 praeterea te//us guae corpora cumgue alit, auget, 


id. 5, 322 nam guod curmngue alias ex se res auget alitgue, 
deminui debet, recreari, cum recip/t res. 


Reikšmė „auginti“ yra pagaliau originalioji. Tai be to jau 
išeina iš žodžio etimologijos. Jo šaknis pasirodo ir graikų formo- 
je aškw!) ir lietuvių avgt/, latvių avdzėt. Šaknis avg- minėtose 
kalbose, taigi ir lotynų kalboje, skiriama augimui, t. y. vegetacinio 
gyvenimo, biologiniam procesui pažymėti. Dalykas pats, ypač da- 
bartinio mokslo akimis žiūrint, toli gražu ne primityvus, tačiau tu- 
rime atsižvelgti į tai, kad primityviam arba primityviai stebinčiam 
žmogui tas procesas atrodo gana paprastas. Jam augalų ar gy- 
vulių augimas bei auginimas yra toks pat gamtos reiškinys, kaip 
ir lietus ar sniegas, o auginimas (didinimas, stiprinimas ir tt.) toks 
pat primityvus, arba, geriau sakant, primityviai gyvenančiam žmo- 
gui būtinai reikalingas darbas, kaip sėjimas ar arimas ar pagaliau. 
net melžimas. Su pastaruoju atsiduriame vėl nagrinėjamųjų sep- 
tynių veiksmažodžių plotmėje, prie kurių priklauso ir m2v/geo. Jei- 
gu avgeo, būdamas etimologiškai giminingas su kulto terminais 
augur ir augustus, pats kartais įeina į religinio gyvenimo sritį?), 
tai nereiškia, kad jis būtų nutolęs nuo primityvumo sferos, atbu- 


Ir adEdvo, 

2) Žr. ERNOUT-MEILLET Dictionn. ėtymol. de la langue latine s.v. 
augeo resp. augur (83 ir 84 psl). augeo, be Ernout-Meilleto žodyne teikiamų 
citatų, dar šiose vietose yra vartojamas ryšium su kulto dalykais: 

Plt. Merc. 675 aligu/d cedo, 
gui hanc vicini nostri aram augeam. 
Rankraščiuose yra avgeram, kuris, tačiau, prasmės neturi; suprasti galima tik 
skaitant augeam. Toliau: 
Verg. Aen, 9, 404 ir sek. „žu dea tu praesens nostro succurre labori, 
asirorum decus et nemorum Latonia custos; 
s/ gua tu/is umguam pro me pater Hyriacus aris 
dona tulit, si gua ipse meis venaiibus aux! 
suspendive tholo aut sacra ad fastigia fixi: 
Aune sine me turbare g/lobum et rege te/a per auras“ 
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lai: kaip tik religijos ir kulto srityje apskritai atkakliai laikosi seni, 
primityvūs papročiai ir daiktai. Taip pat ritualinio, kultinio pobū- 
džio terminas yra po//uceo') „patiekti kaipo valgį, kaip patiekalą“ 
ir „patiekti kaipo auką“. Žodis ir be grynos religinės sferos var- 
tojamas ir tuo atveju, kaip teks vėliau įrodyti, eina greta avgeo. 
Ypač vediniai po//ucibi//ter?) „gausiai, puikiai“ ir po//uctura3) 
„puikūs pietūs“ patvirtina semasiologinę veiksmažodžių avgeo ir 
pol/uceo kaimynystę. Reikia dar priminti, kad romėnas dažnai 
aukoja, norėdamas pats ką gauti iš dievų. Buvo net viena aukų 
rūšis, vadinamoji decuma, kurią aukodavo tokie asmenys, kurie 
geidė, be dievų palaiminimo ar, geriau sakant, kaip dievų palaimi- 
nimo, savo turtų padidinimo*). Taigi, žinomąją romėnų religijos 
apibūdinamąją formulę do ut des galima būtų pakeisti dar specia- 
Iesne: po//uceo ut augeas. Šitoje 7 veiksmažodžių grupėje nėra, 
rodos, tokių glaudžių junginių, kaip kad prieš tai išnagrinėtoje 
grupėje, — pvz., ardeo fulgeo, /uceo ar a/geo frigeo, — kurią 
galėjome, taip sakant, iš pat pradžios suskirstyti pogrupėmis ir 
grafiškai pavaizduoti (žr. 160 psl.). Atitinkamas šios naujos grupės 
veiksmažodžių lenteles semasiologiniams tarpusavio santykiams pa- 
ryškinti galima rodyti tik vėliau, t.y. smulkiau patyrinėjus jų reikš- 
mę pačiuose tekstuose — vien tik žodynų nurodymų čia neužtektų 
— ir palyginus vieną su kitu. Vis dėlto jau dabar galima vieną 
kitą bendrybę numatyti. Taigi, sugretinant m2u/ce0 ir mmu/geo, 
krinta į akį jų morfologinis panašumas. Jis yra susijęs su tuo, 
kad mu/c- ir mu/g- galų gale yra tik vienos šaknies . variantai?). 
Toliau, turint galvoje tiesiogines, konkrečias m2v/ce0 ir fergeo 
reikšmes, t. y. „glostyti, braukyti, lengvai paliesti“ ir „nutrinti, nu- 


1) Žr. ERNOUT-MEILLET D, ėt. de la I, lat. s.v. Trumpai buvo kal- 
bėta apie avgeo ir po//uceo jau 159 psl. 

2) Plt. Most. 23 

3) Plt. Sti. 688 

+) Žr. Pauly-Wissowa Real-Encyclopždie VIII 567 ir sek. (s. v. Hercules). 

5) Plg. WALDE-POKORNY Vergl. Wtb. der idg. Spr. II 297—299. Semasio-- 
logijos atžvilgiu pažymėtina pastaba 299 psl.: „Die europ. Bed. „melken“ ist 
aus „die Milch herausstreifen, hervorziehen verengert“. Dėl šaknies formos. 
žr. ir ERNOUT-MEILLET Dict. ėtym. etc. 605 psl., s.v. mv/ceo, kur sakoma: 
„Et peut-ėtre aussi cf. mu/geo avec le flottement k'/g' a la fin d'une racine- 
gui fournissait un prėsent athėmatigue. 
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valyti“, reikia konstatuoti, kad abu veiksmažodžiai išreiškia tokį 
veiksmą, kuris yra charakterizuojamas daikto paviršiaus lytėjimu, 
su tam tikru judesiu kombinuojamu. Vien tiktai „optiškai“ spren- 
džiant, mu/cere ir fergere atrodo identiškais veiksmais arba dar- 
bais. Iš forgueo ir urgeo reikšmių palyginimo — forgueo „sukti, 
vyti, kreipti, risti, ritinti, mesti, blokšti, kankinti“, o urgeo!) „spaus- 
ti, varyti, stumti, brukti, varginti, apsunkinti, varžyti, statyti į keblią 
padėtį, imti nagan, įkyrėti, tvirtai ko laikytis, pristoti“ — vėl išeina 
reikšminis šiųdviejų žodžių bendrumas. Abu reiškia energingai, 
intensyviai atliekamą darbą, linkstantį virsti fizinės ir dvasinės prie- 
vartos priemone?) Dabar galima nustatyti ir tam tikrą, kad ir 
opozicinį, semasiologinį santykiavimą tarp pogrupių mu/ceo fergeo 
iš vienos ir žorgueo urgeo iš kitos pusės. Pirmoji, m2u/ce0 ter- 
geo, reiškia tokius veiksmus, kurie juos patiriantiesiems daro ma- 
lonų įspūdį ar turi malonių pasekmių; antrosios, t.y. žorgueo Ur- 
ge0*), pogrupės reikšmės yra kaip tik priešingos. 
Prieiname dabar jau prie pačių pavyzdžių. 


AVGEO POLLVCEO 


Ter. Haut.628 s/c est factum: domna ego, erus damno auc- 
žus est 
Cic. Phil. 11,37 eos vero vetferanos... non tueri solum, Sed 
etiam commodis augere debeo. 
id. ep. ad Brut.6,1 avcžus Antoni beneficio est. 
Plt. Curc. 193 gvodgvu/idem mih/i pol/luctus virgis servos 
sermonem serat? 


MVLCEO TERGEO : TORGVEO VRGEO 
MVLCEO TERGEO 


Cic. or. 163 duae sunt igitur res, guae permul/ceant au- 
res, sonus et numerus. 


; 15 Ilgainiui šalia wvrgeo atsirado ir urgveo (plg. CIL VIII 2728, 74 VR- 
GVERER). Matyt, semasiologinis artimumas žodžio žorgueo iššaukė morfolo- 
ginę (urgeo > urgueo) asimiliaciją. 

2) Plg. Non. p. 418, 9 „vrgere (urguere) est premere, cogere“ 
3) Įsidėmėtina, kad vokiškieji forgueo ir urgeo atitikmens „drehen“ ir 
„draūngen“ prasideda nuo tų pačių garsų, būtent d/-. 
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Ov. met. 1, 715 supprimit extemp/o vocem firmatgue soporem 
/anguida permu/ceens medicata /umina virga 


id. fast. 5, 402 ...vana vo/nera mu/cet 0pe. 
Prop. 4, 7,60 mu/cet ub/ Elysias aura beala rosas 


Val. Max. 2, 4, 4 cu/us (scil. /udi/) decora pernicitas... novitate 
grata Romanorum oculos permulsit, et guia... 


Guintil. 11, 3, 158 /n Aac cunctatione sunt guaedam non inde- 
centes, ut appel/lant scaenici, morae: caput mul- 
cere, manum intueri, infringere articulos, simulare 
conatum,... 

Plt. As. 797 .../u /abe//um abstergeas 

Ter. Eun. 779 ...gu/ abstergerem vo/nera? 

Lucr. 4, 249 ef gvasi perterget pupi///as atgue... 

id. 4, 252 e! nosiros ocu/os perterget /ongior aura 


Hor. sat. 2, 2,23 v/x tamen erip/iam, posito pavone velis guin 
hoc potius guam gallina tergere palatum 


Guintil. 11, 3121 A/s accedunt vitia non naturae, sed trepida- 
LODISslo as in adversum tergere nares... 


TORGVEO VRGEO 


Tiesiogine reikšme 


Verg. Aen. 3, 562 contfors/t /aevas proram Palinurus ad 
undas 

id. Aen. 5, 164 ..... dixit, sed caeca Menoetes 
saxa timens proram pelagi detorguet ad undas 


id. Aen. 4, 220 ...ocu/losgue ad moeni/a torsit 

id. Aen. 10, 585 ../acu/um nam torguet in hostem 

id. Aen. 12, 536 .„„Z/e/umgue aurafa ad tempora torguet 
Verg. Aen. 5, 202 ...dum proram ad saxa suburget 


id, Aen: 15110 4400 tris Eurus ab alto 
in brevia ac syrtis urget... 


Enn. Ann. 617 gva murum fieri voluit, urgemur in unum 
Ov. her. 6, 92 ež m/iserum tenuis in iecur urget acus 
Stat. Theb. 3, 222 ...aefher/ias currus urgebat ad arces 


12 


— 125 = 


Perkelta reikšme 

Cic. de or. 3, 33 ...ef guod aliguanto me maior in verbis eligen- 
dis /labor et cura torgvet verentem ne... 

id. de or. 1, 47 verb/ enim controvers/a /iam diu torgvet 
Graecu/os homines contentionis cupidiores Guam 
veritatis. 

id. parad. 2, 18 'e mi/seriae, te aerumnae premunt omnes, gu/ te 

beatum, gui te florentem putas, tuae /ubidines 
torguent 

Hor. ep. 1,2,37 /nvid/ia ve/ amore vig// torguebere 

Ov. Pont. 1, 5,21 žorgvet enim fortuna parum... 

id. Pont. 1,1, 60 ...f/ac fo torgueor /pse meo 

Val. FI. 4, 508 „„„Vixdum ignea montem 
torsit hiems, iamgue eoas cinis induit urbes 

Plin. Pan. 31,6 pudebat ster//itatis insolitae nec minus erubes- 
cebat fame, gua torguebatur... 

Ov. met. 4,35 .../amulasgve /aboribus urgent 

Cic. fam. 10,32, 4 nec vero minus Lepidus ursit me et su/s et 
Antoni Vlitteris, ut /egionem XXX mitterem sibi. 

Verg. georg. 4, 177 ...apes amor urget habendi 

Sall. lug. 35, 2 .../ugurthamgue ob scelera invidia cum metu 
urgealt... 

luv. sat. 6, 592 Aaec famen et partus subeunt diserimen et omnis 
nutricis tolerant fortuna urguente /abores 

Plt. Men. 323. 4 „ „ „ oguod te uUrget scelus, Gur 
huic sis molestus? 

Hor. carm. 7,22,19 gvod /atus mundi nebulae malusgue 

Zuppitler urget 
Sall. lug. 24, 3 /erro an fame acrius urgeat, incertus sum 


torgueo ir urgeo santykius labai gražiai pavaiduoja ši Hora- 
cijaus vieta, kurioje — net tame pačiame sakinyje — pasitaiko abu 
visai paraleliai vartojami veiksmažodžiai: 


Hor. ars. 434 reges diceuntur multis urgere culul/is 
et torguere mero, gvem perspexisse /aborant 
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MVLCEO : TORGVEO 


Enn. ann. 225 mu/serat huc navem compulsam fluctibus 

pontus 

Hor.carm. 3,11, 23 ...dum grato Danai pve//las 
carmine mulces 

Ov. met. 1,108 mu/cebant zephyri natos sine semine 

f/ores 

Sil. It. 17, 46 extemp/o ma/or cunctis spes pectora mul/cet 

Guintil. 1,10,9 gvorum utrumgue dis genitum, alterum vero, 
gu/a rudes guogue atgue agrestes animos admira- 
t/one mulceret, non... 

Vell. Pat. 2, 117, 3 /s... concepit esse homines, gui nihil prae- 
ter vocem membrague haberent hominum, guigue 
gladiis domari non poterant, posse iure mulceri. 

Verg. Aen. 3, 562 con tors/t /aevas proram Palinurus ad 

undas 

Cic. de or. 1,47 verb/i enim controvers/ia /iam diu tor- 
guet Graeculos homines contentiones cupidiores 
guam veritatis. 

Val. FI. 4,508. |... |. „VixXdUmM ignea montem 
torsit hiems, iamgue eoas cinis indu/t urbes 

Ov. Pont. 1,5,21 žorgvet enim fortuna parum... 

Hor.ep. 1,2,37 /nvidia ve/ amore vigi/ torguebere 

Ov. Pont. 1,1, 60 .../acfo forgueor ipše meo 


RE-MVLCEO RE-TORGVEO 


Verg. Aen. 11,810 occ/so pastore /upus magnove įuvenco 
conscius audacis facti caudamgue remulcens 

Apul. met. 7, 16 ...a//us (scil. egvvs) Ainnitu maligno commi/- 
natus remulsis auribus dentiumgue canden- 
tium renudatis asceis totum me commorsicat. 

Hor. carm. 3, 5, 21 «-.Vid/ ego CiVium 
retorta tergo bracchi/a //bero 

Plin. pan. 34, 3 ...n/h// saeculo dignius, gvam guod contigit de- 
super intueri delatoru m supina ora retortas- 
guecervices 
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MVLCEO : VRGEO 
Val. Max. 2,4,4 cu/us decora pernicitas ...novitate grata Roma- 
norum oculos permulsit... 
Ov. met.1,108 mu/cebant zepkhyri natos sine semine 
flores 

Vell. Pat. 2, 117,3 ...posse iure mulceri 

Verg. georg. 3, 523 ...ocu/os stupor urget inertis 

Hor. carm.1, 22,19 gvod /atus mundi nebulae mal/lusgue 
/Zuppiter urget 


Verg. Aen. 6, 560 gvae sce/erum facies, o virgo elfare, guibusve 
vrgenturpoenis, guis tantus... 


TERGEO : TORGVEO 


Hor. sat. 2,2,24 ...ga//ina tergere palatum 
id. ars 434 e žorgvere mero, guem perspexisse laborant 
Plin. pan. 31,6 .../ame, gua torgvuebatur... 


TERGEO : VRGEO 


Plt. Men. 390 guo/, ma/lum, parasito? certo haec mulier non sa- 
nast satis:: 

Peniculo:: guis istest Peniculus? gui exter- 

gentur baxeae? 

Pilt. Rud. 1007 /am ego te hic, itidem guasi peniculus novos 
exurger! solet, 

ni hunc amittis, exurgebo gyicguid umoris tibist. 


Su ką tik pavaizduotais veiksmažodžiais, ypač su fergeo ir 
urgeo, semasiologiškai derintinas ir m2uigeo ir iš jo išvestos lytys. 
mulgeo ir tergeo gali išreikšti veiksmą, kurio rezultatas (arba 
kartais ir tikslas) yra skystimo ar drėgmės pašalinimas. 

MVLGEO TERGEO 

Catull. 68, 109 gva/e ferunt Grai/ Pheneum prope Cylleneum 
siccare e mulsa pingue pa/ude solum 

id. 80,7 s/c certe est: c/amant Victoris rupta misel/i 
ilia, et emul/so /abra notafa sero 

id. 99,7 nam simu/ id factum est, multis diluta /abe/la 
guttis abstersti omnibus articulis 
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Guintil, 6,3, 60 unde Vatinius dixit hoc dictum, cum reus agen- 
te in eum Calvo frontem candido sudario ter- 
geret idgue ipsum aceusator... 

Šitą neabejotiną santykiavimą patvirtina ir pavaizduoja dar 
šios vietos: 

Hor. epod. 2, 45 c/audensgue textis cratibus laetum pecus 

distenta siccet ubera 

Prop. 1,19,23 cogat et invitam /acrimas siccare cadentes 

Guintil. 11,1,6 ...nec /oc/is /acrimas, ub/ opus erit misera- 
tione, si/iccabimus 


Būtų galima dar priminti, kad tik ką cituotoje vietoje, Catull. 68, 
109 (žr. 180 psl.) s/ccare stovi greta emu/sa pa/lude, o posakis 
d/stenta siccet ubera yra tik proziškojo mu/get pakaitas. 

mulgeo aiškiai santykiauja ir su vrgeo. Mat, ir vienas ir ki- 
tas gali reikšti „išspausti“, arba, geriau formuluojant, išspaudimo 
reikšmės niuansas yra bendras „melžimo“ ir „stūmimo“ reikš- 
mėms. Tiesa, tas bendras niuansas sudėtingose formose e7v/ge0 
ir exyrgeo labiau pastebimas, negu nesudėtingose. 


MVLGEO VRG6EO 
Colum.7,3,17 emu/gendum est exiguum lactis 
Plt. Rud. 1008 .„exurgebo guiegu/id umoris tibist 


Pagaliau pasirodo, kad net ir avgeo ir po//uceo gali sema- 
siologiškai santykiauti su „2v/ce0 !ergeo torgveo urgeo grupės 
veiksmažodžiais. Pvz., semasiologinio avgeo ir muy/ceo bendravi- 
mo pagrindą sudaro tai, kad, sakysime, kokio nors blogo dalyko 
didinimas ar pikto jausmo intensyvinimas gali būti išreikštas veiks- 
mažodžiu avgeo, o tas pačias sąvokas bei žodžius derinant su 
mulceo išeina kaip tik priešingas efektas, blogo arba pikto suma- 
žinimas, sušvelninimas. Taigi, pvz., /nv/id/am augere (Liv.10, 46)') 
yra priešinga /ras mu/cere (Verg. Aen. 7, 755)?); o tokios poliari- 
nės priešybės yra labai lengvai asocijuojamos. Visai panašiai iš- 
eina su avgeo ir forgueo urgeo. Juk, pvz., praeda auctus (Cic. 


1) Tikslios citatos seks netrukus. 
2) Žr. 1) pastabą. 
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Verr. 2, 5, 80) yra „laimingas“, o foriuna tortus (Ov. Pont. 1,5, 
21)!) — „nelaimingas“ žmogus. 

Tokios pat rūšies grutę sudaro gratu/atione augere a//guem 
(Cic. Phil. 14,16) ir poen/s urgere aliguem (Verg. Aen. 6, 561), o 
tuo tarpu virgis po//uctus (Plt. Curc. 193) iš principo prilygsta tą, 
kuris poen/s urgetur (Verg. Aen. 6, 561). 


AVGEO ; MVLCEO 


Ter. Hec. 330 s/ forte morbus amplior factus siet 
(guod sane nolim, mei eri causa maxumėe), 
servom ilico intro iisse dicent Sostratae, 
aliguid tulisse comminiscentur mali 
capiti atgue aetati i/N/lorum, morbus gui auctus sit 
Cic. Cael.44 guol guidem vitium ventris et gurgitis non 
modo non minuit aetas hominibus, sed etiam auget. 
id. Att. 10, 14,3 verum ea non animum eius augebant, sed 
TUINOTĖ Mises 
Liv. 10, 46, 6 „„avctague ea invidia est ad plebem, 
guo... 
Nep. Dion. 3, 1 ža/e initium fuit Dionis et Dionys/i/ simulta- 
tis, eague multis rebus aucta est. 
Ov. fast. 5, 402 („„vu/nera mu/cet ope 
Plin. n. h. 21,138 coronae guogve ex e0 (scil. croco) mu/cent 
ebrietatem. 
Guintil. 1,10,9 ..„gu/a rudes guogue atgve agrestes animos 
admiratione mulceret... 
Verg. Aen. 7, 755 mu/cebatgue iras et morsus arte /evabat 
Sil. It. 13, 344 sedavit rabiem et permu/sit corda furentum 


AVGEO : TOROVEO 


Cic.ad Brut. 6,1 avcžus Antoni beneficio est!) 

id. Phil. 14, 16 ...,vf idem dies non modo iniguissima me invi- 
dia /iberaret, sed etiam celeberrima populi Romani 
gratulatione auxeri/t. 


1) Ter Haut. 628 damno aucius — be žodžių žaismo : domna | damno 
— neprieštarauja, dėl to, kad tai yra ironiškas posakis, 
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id. Verr. 2, 5, 80 Aac fanta praeda auctus... 

Tac. ann. 2,82 af Romae, postgvam Germanici valitudo percre- 
buit cunctague ut ex longinguo aucta in dete- 
rius adferebantur 

Ov. Pont.1,1,60 /acf0 forgveor ipse meo 

Cic.de or. 1,47 .„controvers/a /am diu torguet... 

Ov. Pont.1,5,21 žorgvet enim fortuna parum... 


Sen. ep. 13,12 avi verbum aliguod dubiae significationis d e- 
torguet in peius../) 


AVGEO : VRGEO 


Cic. Verr.2, 5, 80 ...praeda aavctus... 

id. Phil.11,37 e0s vero veteranos... non tueri solum, sed etiam 
commodis augere debeo. 

id.ad Brut.6,1 avetus Antoni benetficio est. 

Sall. lug. 41,7 popu/us militia atgue inopia urgebatur; 
praedas bellicas imperatorės cum paucis diripiebant: 

Verg. Aen.11,587 .../až/is vrgetur acerbis 

id. Aen. 6,561 vrgentur poenis... 


POLLVCEO : MVLCEO : VRGEO 


Pt: Gurc. 193 „pio//uctus VIEgI Sex 
Pacuv.395 gv/d me(d) obtutu terres, mulces /audibus? 
Verg. Aen. 6,561 vrgentur poenis... 


Kaip anksčiau 8 veiksmažodžių grupės susmulkinimas ir 
reikšmės diferencijavimas išėjo visai organiškai, taip pat ir antro- 
sios, 7 veiksmažodžių grupės suskirstymas mažesnėmis grupė- 
mis pasirodė lengvai įmanomas ir labai natūralus. Įdomu, kad šie 
pastarieji veiksmažodžiai ne tik, kaip jau pasirodė, tarpusavyje 
santykiauja, bet jų suskirstymas aiškiai primena semasiologines 
pirmosios grupės kategorijas. Taigi, „džiaugsmo“ kategoriją, kurią 
atstoja r/deo (žr. 160 psl.), atitinka 2/ce0 ir tergeo, o „liūdesio“ 


1) Plg, Tac. ann. 2, 82 aveta in deterius. Įsidėmėtinas yra absoliutinis 
tų dviejų konstrukcijų paralelumas. 


+ S 


— forgueo ir urgeo. Netoli furgeo (apstumas) bus augeo ir 
pol/uceo, 0 tuo tarpų mu/geo reiškia ką priešingo: sumažinimą 
bei ištuštinimą. Septynių veiksmažodžių grupė grafiškai šitaip gali 
būti pavaizduota: 


kiekybinis objekto pakeitimas objekto traktavimo būdas 


AVGEO MVLCEO 
padidinimas švelnumas 
POLLVCEO|TERGEO 


TOROVEO 
sumažinimas| MVLGEO šiurkštumas 
VRGEO 


Buvo ką tik priminta, kad semasiologinės abiejų veiksmažo- 
džių grupių kategorijos esančios kažkaip panašios, lygiagretės. Ga- 
lima eiti dar toliau ir įrodyti tiesioginius tų dviejų grupių veiks- 
mažodžių santykius. Taigi, pvz, exvrgeo (Plt. Rud. 1008 exurge- 
bo gu/cgu/id umoris tibist) gali būti lyginamas su žurgeo, kuris 
dažnai taikomas tam daiktui, kurio viduje esti skystimas. Plg.: 


Verg. geor. 1, 315 žrumenta in viridi stipula lactentia turgent 


Plin. n. h. 12, 73 /orže casugue hoc et iniuria odorum fieri plu- 
res tradidere, caprasgve, maleficum alias frondibus 
animal, odoratorum vero fruticum adpetentius, tam- 
guam intellegant pretia, carpere germinurmn caules 
praedulci liguore turgentes destillantemgue ab is 
casus mixtura sucum inprobo barbarum villo ab- 
stergere !). 

id.n.h. 20, 141 /mponunt et mammis turgentibus decoctarn (scil. 
rutam)... 

1) Pacitavau visą ilgą sakinį, kad paaiškėtų, kad ir abs-/ergeo pasitaiko 
tame pačiame kontekste kaip žurgeo. Pasirodo, kad tarp /ergeo ir /urgeo 
yra toks pat semasiologinis ryšys, kaip tarp žurgeo ir urgeo. 
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Martial. 13, 68,1 Ga/bina decip/tur calamis et retibus ales, 
turget adhuc viridi cum rudis uva mero. 


(ex)urgeo ir turgeo santykiauja taip, kad jų reikšmės papildo vie- 
na kitą. Taigi, jeigu kas žvrgėet, galima jį exurgere. Bet ir be 
to tenka pasiebėti fvrgeo ir urgeo arba išvestinių ir giminingų 
žodžių santykius. Plg.: 


Hor. carm. 3,7,3 cras donaberis Lucr.5,1034 cornva nata prius 
haedo,  vitulo guam frontibus extent, 


cu/ frons turgida cornibus Alis... inurget 


id. carm.4,12,3 nec Huvi/ stre- Tac.ann. 2, 23 ...et/amM arma 
punt  praecipitantur, guo levarentur 
hiberna nive turgidi. a/vei manantes per l/atera et 
fluctu superurgente. 
Enn.ann.321 Cyc/opis venter Sall.lug.24,3 /erro an fame ac- 
„„„turserat alte carnibus hu- rius urgear, incertus sum. 
manis distentus... 


Semasiologinių visų 15 veiksmažodžių santykių lentelės žr. 
žemiau 186 psl. 


II 


3 veiksmažodžių grupė 


Lieka dar dvi mažesnės grupės: /ndu/geo /ubeo suadeo ir 
Ahaereo maneo. Jau iš pat pradžios matyti, kad /ndu/geo /ubeo sua- 
deo pasižymi tuo, kad jų reiškiamieji veiksmai yra glaudžiai susiję 
su socialine etine gyvenimo sritimi. Nesunku nustatyti semasiologines 
indulgeo įubeo ir suadeo ypatybes („nusileisti“, „įsakyti“ ir „pa- 
tarti“): du pirmieji, „nusileisti“ ir „įsakyti“, yra to dalykas, kuris 
yra kompetentingesnis už tą, kuriam jis nusileidžia arba įsako; 
šiaip /ndu/geo ir /ubeo priešingus vienas kitam ir tuo pačiu laiku 
vienas kitą papildančius veiksmus išreiškia. Be to, labai reikš- 
mingas lotynų kalbos dvasiai faktas, kad tiedu veiksmai sutartinai 
nusako autoritetą ir autoritetingumą. Ir tai gal ne tiktai lotynų 
kalbos, bet ir romėnų tautos dvasios žymė, kuri parodo, kaip ro- 
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Apskritai teigiamai vertinami veiksmai 


šiluma pilnumas |juokimasis | padidinimas glostymas 
šviesa storumas Įdžiaugsmas| suteikimas | džiuginimas') 


ARDEO 

AVGEO MVLCEO 
FVLGEO RIDEO 

POLLVCEO| TERGEO 
LVCEO | 

TVRGE03) 
ALGEO TOROVEO 
LVGEO | MVLGEO 

FR/IGEO VRGEO 
šaltis tinimas |gedėjimas|sumažinimas| kankinimas') 
mirtis piktumas |rauda ištuštinimas | prievarta 


Apskritai neigiamai vertinami veiksmai 


mėnai suprato autoritetą. Mat, jame įžiūrėjo ne tik įsakymo griež- 
tumą bei prievartą, bet ir nusileidimo, dovanojimo malonumą. Su 
/ubeo toliau sudaro vieną grutę svadeo. Jeigu to, kuris /ubet 
arba /ndu/get, autoritetas remiasi įstatymais ir turi, taip sakant, 
oficialinį charakterį, tai ano, kuris svade/, autoritetas yra privatus, 
individualus, ir yra pagrįstas etiškais, moksliškais ir t.t. pranašu- 
mais.  Semasiologinius šitų veiksmažodžių tarpusavio santykius bū- 
tų galima pavaizduoti šitaip: 


1) Dėl vietos stokos ir dėl aiškumo teikiu kartais ne pirminę, bet antri- 
nę reikšmę. Pirminės arba tiesioginės reikšmės pakankamai pabrėžiamos vie- 
nur kitur pačiame straipsnio tekste. 

2) Šis veiksmažodis yra tipinga vox mea/a. Todėl ji lygiai gali dalyvau- 
ti „tštžiamųjų“ ir „neigiamųjų“ veiksmų kategorijose. Taigi, pvz., mu/geo pri- 
skiriama „neigiamoji“ reikšmė tiktai palyginimo su avgeo dėka. Apskritai 
imant, šitose lentelėse toli gražu dar nevisi santykiavimo niuansai yra paryš- 
kinti, kaip būtų pageidautina. 
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Svetimos valios ar pažiūros valdymas 


įsakymu patarimu 


IV BE/O SVADEO 


/NDVLGEO 


Svetimos valios 
ar pažiūros 
pripažinimas 


Iš tuojau cituosimų tekstų paaiškės, kad semasiologiniai san- 
tykiai yra dažnai lydimi tam tikrų sintaksinių paralelių. Taip, pvz., 
sakoma ne tik svadeo a//icu/ a/iguid, bet ir /indulgeo al/icui ali- 
guid, arba suadeo gali būti konstruojamas su vadinamojo acc. c. 
inf. konstrukcija ir k. 


IVBEO SVADEO 
a c'6> 6. TNT 


Enn.scen. 3 avd/re /iubet vos imperator 
Ter. Eun.469 .... Aeus/ iubet /stos foras 
exire, guos (/ussi... 


Caes. Gall. 5, 2,3 con/audatis militibus... guid fieri velit ostendit 
atgve omnes ad portum Itium convenire iubet, 
guo... 


id. Gall. 1,28,2 He/vet/os... in fines suos unde erant pro- 
fect/ reverti iussit, et guod... 


Ter. Hec.481 nunc me p/etas matris polius commodum suadet 
segui 
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Lucr. 1, 140 sed iva me virtus tamen et sperata volyptas 
svavis amicitiae guemvis efferre laborem 
suadet et inducit noctes Vigilare serenas 

Verg. Aen.12, 813 /vuturnam m/sero, fateor, succurrere 

žratri 
suas/ et pro Vita maiora audere probavi 

id. Aen. 10,9 gvae contra vetitum d/iscordia, gurs metus aut hos 

aut hos arma segui/ ferrumgue /acessere suas/t? 


Pasyvinė konstrukcija 


Liv. 36, 2 M. Aemi/ius Lepidus a L. Valerio, CU/ successurus 
esset, simu/ provinciam exercitumgue accipere iU S- 
sus (scil. es) 

Suet. Tib. 11,2 .../ussigue sunt omnes aegri in publicam 
porticum deferri ac per valitudinum genera disponi. 

Ad Her. 1,6,9 avž cum animus auditoris persuasus esse 
videtur ab /s, gui ante contra dixerunt 

ibid. 1, 6,10 s/ persuasus auditor fuerit, id est, si oratio 
adversariorum fecerit fidem auditoribus... 


Asmens galininkas 


Martial. 9,65,7 sed iu /uss/sses Eurysthea... 
Enn. inc. 4 gu/s že persvasit 


Daiktinio papildinio galininkas 


Cic. Balb. 38 ////s enim repetentibus L. Cornelium responderem 
/egem populum Romanum iuss/sse de civitate 
tribuenda 

Sall. lug. 84, 1 At Marius, ut supra diximus, cupientissuma ple- 
be consu/ factus, posigvam ei provinciam Au- 
midiam iussit antea /iam infestus nobilitati, tum 
vero multus aigue ferox /nstare 

Hor. carm. 3, 3, 1 /usium et tenacem propositi virum 
non civium ardor prava /iubentium, 
non voltus įinstantis tyranni 
mente guatit so/ida negue Auster 
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Stat. Theb. 7,32 /us er/it: asp/iciam terras pacemgue iubebo!) 
omnibus; Ogygio sat erit Tritonia bello. 

Cic. sen. 14 ...///e autem Caepione et Philippo iterum consuli- 
bus mortuus est, cum ego guingue et sexaginta an- 
nos natus /egem Voconiam magna voce et bonis 
Jateribus suasi. 

id. off. 3, 109 8Ęvod /dem multis annis post C. Mancinus, guli, ut 
Numantinis, guibusceum sine senatus auctoritaie foe- 
dus fecerat, dederetur, rogationem suasit eam, 
guam L.Furius Sex. Atilius ex senatus consulto 
ferebant. 

Enn. ann. 243 /ngen/ium cu/ nulla mal/um sententia suadet) 


Cic. fam. 7, 3, 2 gvae cum vidissem, desperans Vvictoriam pri- 
mum coep/i šuadere pacem, cujus fueram sem- 
per auctor; deinde, cum ab ea sententia Pompeius 
va/de abhorreret, suadere institui, ut bellum duceret*) 


Nepilnas acc. c. /n/. (veiksnys papildytinas)?) 


Sall. Cat. 59,1 Haec ub/ diait, paululum conmoratus signa Ca- 
nere /iubet atgue instructos ordines in Iocum 
aeguom deduc/t. 


Verg. Aen. 2, 3 /nfandum, regina, iubes renovare dolorem 
Guintil. 10, 2,24 /iagve ne hoc gvuidem suaserim, uni se ali- 
cui proprie, guem per omnia seguatur, addicere 
id. 4, 2,121. ne sentent/a gu/dem velut fatigatum intentione stoma- 
chum iudicis reticere dissuaserim, maxime... 


Asmens naudininkas 


Cic. Att. 9, 13, 2 gvamguam hae mihi?) litterae Dolabellae 
įubent ad pristinas cogitationes reverti. 


1) Tiksliai imant, šituose sakiniuose konstrukcija /ubere resp. svadere 
aliguid yra dar papildoma asmens naudininku: a//cu. Bet pats semasiologi- 
nis lygiagretumas yra kuo ryškiausias. 

2) Konstrukcijos tuo atžvilgiu visai normalios yra, pvz, Caes. civ. 3, 82, 
Nie as classicumgue apud eum cani .„.iubet...; arba Plin,n. h- 
18,227 haec est vera interpretatio ..., guippe sic terram peti suadet.., 

3) STOLZ-SCHMALZ Lat. Gram.5 psl. 411. 
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Catull. 64,139 at non Aaec guondam blanda promissa dėdisti 
voce mit, non khaec miserae?!) sperare /ubebas 
Verg. ecl. 1, 53 A/nc £/b/ guae semper vicino ab //mite saepes 
Hyblae/is apibus Horem depasta salicti, 
saepe /evi somnum suadebit inirė susurro. 
Guintil. 2,5, 22 f/rmis autem įudici/s iamgue extra pericu- 
Jum positis suaserim et antiguos /egere... 


Šalutinis sakinys su v/ resp. 76 ir konjunktyvu 


Liv. 32, 16 eodem et L. Guinetius cum is navibus, guae Piraei 
fuerant, Atta// regis adventu audito venit iussis, 
ut... Euboeam peterent. 

Hirt. Gall. 8, 52,5 gvuod ne fieret, consules amicigue Pompei 
įusserunt, atgve... 

Hor. sat. 1,4, 20 ...S/c me 
formabat puerum dictis, et sive iubebat, 
ut facerem guid,... . 

Plt. As. 914 atgue /nterea ut decumbamus suadebo, hi dum 
Vitigant. 

id. Most. 797 gu/d tandem?:: orat ut suadeam Philolacheti, 
ut istas remittai s/bi:; haud opinor. 

Cic.Att. 11,16, 4 guod suades, ut ad Guintum seribam de 
his litteris, facerem, si me guicguam istae V/itterae 
delectarent. 

Vell. 2,63, 2 sub Antoni/ ingressum in castra /uventius Lateren- 
sis... cum acerrime suasisset Lepido, ne se 
cum Antonio hoste iudicato iungeret, inritus consi- 
if gladio se ipse transfixit. 


Šalutinis sakinys su konjunktyvu be už resp. 7e 


Plt. Stich. 396 / /ntro, Pinacium, iube famulos rem divinam 
m/apparent. 


1) Žr. STOLZ-SCMALZ I.c, (189 psl. 1 past) ir C. VALERIUS CA- 
TULLUS Herausgegeben und erklūrt von Wilhelm Kroll, 1929 Teubner, 165 
psl. (komentare prie augščiau cituojamos vietos). 
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Ter. Eun.690 ej0 Zu, emin ego te?::emisti:>:iube mi denuo 
respondeat::roga::venisti hodie ad nos? negat. 
Ov.am. 1,11,19 7ec mora, per/lectis rescribat multa /u- 
beto 
Plt. Asin. 644 pro/nde įstud facias ipse, guod faciamus no- 
bis suades 
Nep. Con. 4,1 /d arbitrium Conon negavit sui esse consi//i, sed 
ipsius, gui optime suos nosse deberet, sed se sua- 

dere Pharnabazo id negot/i/ daret. 


Petron. 35,7 nos ut tristiores ad tam viles accessimus cibos, 
„suadeo“ inguit Trimalchio „cenemus; hoc est 
jus cenae“. 


Semasiologinių ryšių glaudumą dar aiškiau įrodo tokios teks- 
to vietos, kur tame pačiame sakinyje arba kontekste pasitaiko abu 
veiksmažodžiai: 


Plt. Bacch. 1043 ego negvue te /ubeo negue veto negue su a- 
deo 


Cic. Cat. 1,13 ex/r6 ex urbe /ubet consu/ hostem. interrogas 
me, num in exilium; non iube'o sed, si me CcOn- 
sulis, suadeo. 


Piin. n. h. 18, 227/228 ...s/c terram peti suadet...]... 
guidam pabuli causa sic iubent seri/...). 


IVBEO : INDULGEO 
alicui aliguia 
Sall. Jug. 84, 1 ...postgvam e/ provinciam Numidiam popu- 
JŪS. P USS V E aa 


Stat. Theb. 7, 32 ...asp/c/iam terras pacemgvue iubebo 
omnibus; Ogygio sat erit Tritonia belo. 


Tac.ann. 4,72 žr/butum iis Drusus iusserat modicum 
pro angustia rerum, Ut... 


ir ser/. 
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Sil. lt. 12, 558 Poenus ut ad somnos vix totam cursibus actae 
indulsit pub/i noc tem, vigi/ ipse... 

luv. sat. 8, 167 /ndu/ge veniam pueris: Lateranus ad i/los 
thermarum calices insoriptague lintea vadit 

Stat. Silv. 1, 2,179 ...purpureos habitus įuvenigue curule 
indulgebit ebur... 


alicui facere aliguid 


Catull. 64, 140 ...n0n haec m/iserae sperare iubebas 


Sil. It. 14, 672 „„„/ndu/gens templa vetustis 
inco/ere aigue habitare Ge/s.... 


aliguid 
Ov. fast. 5, 461 gu/ modo, si volucreš habuissem regna 
įubentes 
in populo potu/ maximus eS5e Ime0 
Tac. Agr. 45 Mero tamen subtraxit oculos suos iussitgue 
sce/era, non spectavit 
Tac. ann. 11,20 /ns/gne tamen triumphi indulsit Caesar, 
guamvis bellum negavisset. 
id. ann. 2,38 nec sane ideo a maioribus concessum est egredi 
aliguando relationem et guod in commune conducat 
/oco sententiae proferre, ut privata negotia et res 
familiares nostras hic augeamus, sive indulse- 
rint largitionem sive abnuerint. 


Abu veiksmažodžius, /vbeo ir /ndulgeo, greta vienas kito 
vartojamus matome: 


Sil. It. 14, 672 /uss/t stare domos, indulgens temp/la ve- 
tust/s 
incolere atgue habitare deis. sic parcere victis 
pro praeda fuit... 


Semasiologinis lygiagretumas dar pabrėžiamas sintaksiniu 
konstrukcijų paralelumu (/uss/t stare ir /ndulgens incolere). 


— TS 


SVADEO : INDVLGEO 
alicui aliguid 
Cic. Att. 13, 38,2 fv aufem, g vod ipse ti/bi suaseris, idem 
mihf persuasum putato. 
Plt. Capt. 328 „.„mu/ta mu/tis saepe svas/it perperam 


Enn. ann. 243 „„„<ev/nulla mal/um sententia svuadet 


Suet. Dom. 8,4 ...excepto praetorio viro, cu/, dubia etiam tum 
causa et incertis guaestionibus atgue tormentis de 
semet professo, exilium indulsit. 


luv. sat. 14, 328 nec Croes/ fortuna umguam nec Persica regna 
sufffcient animo nec divitiae Narcissi, 
indulsit Caesar cui Claudius omnia... 


id. sat. 6, 282 vf faceres fu guod velles, nec non eg0 possemn 
indulgere mihi... 


aliguid 


Verg. Aen. 2, 8 „ef /am nox umida cael/o 
praecipitai suadentgue cadentia sidera somnos. 
Cic. off. 3,109 ...C. Mancinus... rogationem svasit eam, 
guam L. Furius Sex. Atilius ex senatus consulto fe- 
rebant. 
luv. sat. 13,217 nocife brevem si forte indu/sit cura sopo0- 
rem 
Tac. ann. 11,20 /ns/igne famen triumphi indulsit Caesar 


Semasiologiniam tarpusavio /vbeo /ndu/lgeo suadeo santykia- 
vimui paaiškėjus, galima įrodyti ir tos grupės su kitų grupių veik- 
smažodžiais santykius. Pasirodo, kad tai yra avgeo mu/ceo ir tt. 
grupės veiksmažodžiai. 


IVBEO VRGEO 


Cic. Att. 12, 6,3 /fa porro te sine cura esse /ussit, ut mihi 
guidem dubitationem omnem tolleret. 


13 


e S 


Cic.n. d. 3,76 sed vrgeti/s!) identidem, hominum ėsse is- 
tam cu/pam, non deorum;. 


SVADEO VRG6EO 
Verg. georg. 2,315 Mec t/b/ tam prudens guisguam persua- 
deat auctor 
te//urem borea rigidam spirante moveri. 
Cic. fin. 5,80 //ud vrge am), non intel/egere eum guid 
sibi dicendum sit, cum dolorem summum malum 
esse A/ixerit. 


INDVLGEO : POLLVCEO 


luv. sat. 15, 173 Pyhagoras, cunctis animalibus abstinuit gui 
tamguam homine et ventri indu/sit non omne 
/ėgumen? 


Plt. Stich. 232 Aaec ven//sse iam opus est guantum potest 
ut decumam partem Herculi o0//uceam?) 


IV 
2 veiksmažodžių grupė 


Veiksmažodžiai Aaereo ir maneo pasižymi nuo lig šiol na- 
grinėtųjų tuo, kad jie išreiškia tam tikrą pasyvumą ar judėjimo 
sustabdymą. Gana dažnai jie atrodo esą sinonimai, tačiau galima. 
pastebėti, kad /aėreo mėgiama vartoti šiokia tokia pejoratyvine 
reikšme, o tuo tarpu 772760 rodo atvirkščią semasiologinę tenden- 
ciją?). Pirmiau norėčiau iškelti Aaereo pejoratyvinį palinkimą. 


Plt. Pseud. 423 occ/sast haec res, haeret hoc negotium. 
Ter. Eun. 977 ....per//: /ingua haeret metu... 
Verg. Aen. 3, 596 /sgue ub/ Dardanios habitus et Troja vidlit 


arma procul, paulum adspectu conterritus 
haesit 


1) Čia urgeo yra tiesiog tapęs jau tikras „verbum dicendi et sentiendi“. 
Reikšmės atžvilgiu jis yra tik šiurkštesnis /ubeo ir (per) svadėo niuansas. 

2) Sintaksinės konstrukcijos visiškai identiškos: /ndu/geo ir po//uceo 
alicui aliguid. 

3) Praretintu šriftu iškėliau ne tik veiksmažodines Aaereo ir maneo for- 
mas, bet ir tas, kurios prisideda prie sakinio turinio pejoratyviškumo įrodymo. 


=— 195 — 


Ov. her. 4,7 fer tecum conata /ogu/ ter inutilis haesit 
/ingva, ter in primo destitit ore sonus. 


Suet. Aug. 71,1 c/rca //bidines haes/t, postea guogue, ut 
ferunt, ad vitiandas virgines promptior, guae sib/ 
undigue etiam ab uxore conguirerentur. 

id. Nero56 ...a//a superstit/ione captus, in gua sola 
pertinacissime haesit, siguidem... 

Priešingas m2a760 niuansas išeina kad ir iš šitų sakinių: 

Verg. Aen. 10, 770 „„manetimperterritus /le, 
hostem magnanimum opperiens, et mole sua stat 


Caes. Gall. 6,32, 5 Aunc cum religuis rebus /ocum probabat, 
tum guod superioris anni munitiones integrae 
manebant, ut militum laborem sublevaret. 


Niuansų skirtumas aiškiausiai išeina iš Verg. Aen. 3, 567 con- 
territus haesit ir ibid. 10, 770 manet imperterritus palyginimo. 

Dabar prieiname jau prie platesnio masto semasiologinio pa- 
ralelumo nurodymų iš pačių tekstų. 


HAEREO MANEO 
Cic. Verr. 2,5, 166 Aoc feneo, Ah/ic haereo, hoc sum con- 
tentus uno, omitto ac neg/ego cetera 


id. Phil. 2,64 ...consumptis enim lacrimis tamen infixus peC- 
tori haeret dolor... 


Ov. remed. 429 .../n cursu gui fui haesit amor 
id. trist. 3, 4,36 Ątaesvrag ve fide tempus in omne mihi 
id. fast. 2, 498 haes/issetgvue animis forsitan iNla fides 
id. fast. 1,61 Ąaec m/h/i dicta seme/l, totis haerentia fas- 
tis, ne seriem rerum scindere cogar, erunt. 
Val. FI. 1,316 .../ong/s //entes amp/exibus haerent. 
Sil. It. 17,24 subst/tit adductis renuens procedere vinclis 
sacra ratis subitisgue vadis i/mmobilis haesit. 
Plin.ep. 1,22,1 D/u jam in urbe haereo, et gu/dem attoni- 
tus. 
id. ep. 1, 5, 11 a/f f/mere se ne animo meo penitus haereret 
guod in centumvirali iudicio aliguando dixisset... 


š TSR 


Varro rust. 1,2, 27 ego tui memini, medere meis pedibus, terra 
pestem teneto, salus hic maneto in meis pe- 
d/bus') 

Cic. fam. 10, 34 a, 2 ...gvae perpetuo animo meo fixa mane- 
bunt. 

Ov. met. 11, 743 fwnc guogue mansit amor, nec... 

Stat. silv.4,2,1 Regia Sidon/iae convivia /audat Elissae, 
gui magnum Aenean Laurentibus intulit arvis, 
Alcinoigue dapes mansuro carmine monstrat 

Verg. Aen.2, 160 žv modo promissis maneas servatague serves 


id. Aen. 8, 643 ...af fu dict/s Albane maneres 
Ter. Eun. 579 /n /nter/iore parte ut maneam solus cum sola... 
Verg. georg. 2,293 ergo non hiemes illam, non fHabra negue 
imbres 
convellunt: immota manet, multosgue nepotes, 
multa virum volvens durando saecula Vinc/t. 


Cic. off. 3,99 ...manere in patria, esse domu/ suae CUn UXO- 
re, cum liberis, guam calamitatem... 

Verg. Aen. 1,25 necdum eit/am causae irarum saevigue Golores 
exc/derant animo; manet alfa mente repostum 
įudicium Paridis... 


Semasiologinių /aereo ir maneo ryšių glaudumą matome 
ypač ten, kur tame pačiame kontekste aptinkame ir vieną ir kitą. 


Cic. Sest, 60 ...gv/d denigue virtus valeret, guae in tempesiaie 
saeva guietast et /ucet in tenebris, et pulsa '/oc0 
manet tamen atgue haeret in patria, splendetgue 
per sese semper, negue alienis umgvam sordibus 
obsolescit. 

Petron. 80, 9 n0men amicitiae sic, guatenus expedit, haeret; 

calculus in tabula mobile ducit opus. 
cum fortuna manet, vultum servatis, amici; 
cum cecidit, turpi vertitis ora fuga. 


1) Tai yra ne paties autoriaus, Varrono, bet jo iš senovinių liaudies bur- 
tų cituojami žodžiai» Plg. ir Poetarum Romanorum veterum Religuiae. Se- 
Iegit Ernestus Diehl; Bonn, A. Marcus und E. Webers Verlag 1911. 
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Hugo Soliloguium ed. Mūller!) pg.24,1—5 O macu/lae veteres, 
o maculae foedae et turpes, guid tamdiu haeretis? 
abite, discedite, et ne praesumatis amplius oculos 
o/lecti mei offendere. nolite fallere vosmetipsos: 
non semper mecum ipso adiuvante manebitis, 
guamvis me adhuc pigritante exterminari non po- 
tu/stis. 

id. Solil. pg. 24, 11—13 /n vanum amplius mihi adhaeretis, 
guia, etiam mecum manentes, meae non estis. 


Jau parodyta, kad tarp /aereo ir maneo yra labai glaudūs 
semasiologiniai santykiai. Netrūksta santykių ir tarp /aereo ma- 
neo ir lig šiol nagrinėtųjų grupių veiksmažodžių. Pvz,  pejora- 
tyvinė /aereo reikšmė, kuri buvo tik ką (194tt. psl.) įrodyta, arti- 
na kalbamąjį veiksmažodį prie tokių, kaip a/geo žrigeo arba /u- 
geo, kurie ir savo ruožtu dalyvauja neigiamosios arba pejoratyvi- 
nės reikšmės veiksmažodžių sferoje. Ypač /7/ge0 ir Ąaereo yra 
kartais vartojami labai panašioms situacijoms apibūdinti. Palygin- 
kime: 

Liv. Andr. Od. 16 /gitur demum Ulixi cor frixit prae pavore 
Cic. fam. 7, 11,3 ...praeci/pio, ut... perferas nostri desiderium, 
honestatem et facu/tates tuas augeas; Sin au- 
tem ista frigebunt, recipias te ad nos. 
Verg. Aen. 4, 280 adrecfaegue horrore comae, et vox faucibus 
baesit 
Pilt. Pseud. 423 Oocc/sast haec res, haeret hoc negotium. 


Toliau, turėdami galvoje, kad Ąaereo ir maneo reiškia ne- 
veikimą, nejudėjimą, sustabdymą ir pan., nesuklysime manydami, 
kad turi būti tam tikrų semasiologinių ryšių ir su tais veiksmažo- 
džiais, kurie reiškia judėjimą ar pajudinimą, t. y. ypač su /vbeo ir 
urgeo. Tuo atžvilgiu tų dviejų veiksmažodžių vartosena yra jau 
labai aiški; bet vieno iš jų, /vbeo, etimologija duoda ypatingai ge- 
rai suprasti, kad jo ir rge0 semasiologinį branduolį sudaro paju- 
dinimo, išjudinimo reikšmė. Mat, lot. /ubeo, /uss/, iussum, /u- 

1) Leidinys: Hugo von St, Victor, Soliloguium de arrha animae und De 


vanitate mundi. Herausgegeben von Karl Mūller. A. Marcus u. E. Webers 
Verlag, Bonn, 1913. į 
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bere yra tos pačios indoeuropiškosios šaknies sudarytas veiksma- 
žodis, kaip liet. jvd-/nt/. Skirtumas — nekalbant apie abiejų kal- 
bų garsų savybes — tas, kad lotyniškoji lytis semasiologiškai yra 
nutolusi nuo pirmykštės šaknies /vd/A- reikšmės, o tuo tarpu lietu- 
viškos formos reikšmė beveik atitinka dar pačią prokalbę. Veiksma- 
žodį vrgeo atsargesni kalbininkai, kaip Meillet (žr. Ernout-Meillet, 
Dict. ėtym. de la I. lat. s.v,), nelabai drįsta etimologizuoti; tačiau 
ir jo siūlomos kombinacijos eina panašia kaip /vbe0 etimologiza- 
vimo kryptimi!) Taigi, šituo požvilgiu žiūrint, Aaereo maneo ir 
jubeo urgeo reiškia tokius veiksmus, kurie vieni kitus papildo?), 
nors vieni kitiems yra priešingos reikšmės. Tačiau, lig šiol pa- 
čiuose tekstuose tų semasiologinių santykių pasireiškimo nesu pa- 
stebėjęs. 


Dabar, pagaliau, metas ir /ndu/geo /ubeo suadeo ir haereo 
maneo į bendras sigmatinių perfektų veiksmažodžių lenteles į- 
traukti (žr. lentelę sekančiame psl.). 


Į lig šiol nagrinėtųjų veiksmažodžių skaičių nebuvo įtraukti: 


1) sorbeo „siurbiu, srebiu“, dėl to, kad jo perfektas klasiki- 
niu laikotarpiu skamba sorbv/, o poklasiniame amžiuje — sorps/?). 
Vėlyvesniuoju laiku taip pat vartojamas veiksmažodis s0r60, sorp- 
si, sorptum, sorbere (3-os asmenuotės)*). Būtų galima manyti, 
kad per tam tikrą laiką buvo vartojami abu perfektai, sorbu/ ir 
sorps/, vienas greta kito toje pačioje paradigmoje. Jeigu kada 
nors būtų buvęs vartojamas sorps/ kaipo perfektas prie esamojo 
laiko formos sorbeo, reikėtų manyti, kad šis veiksmažodis buvo 
asocijuojamas greičiausiai su 2v/ge0 mu/s/i. Tokios asocijacijos 
pamatas būtų tai, kad abudu reiškia skystimo išsėmimą, ištušti- 
nimą. 

2) con/iveo „merktis“ ir perkelta prasme „žiūrėti pro pirš- 
tus“, kurio perfektinėmis formomis senesniuose žodynuose eina 
conivi arba con/xi. STOLZ-SCHMALZ 331 con/v/ laiko tokiu 
perfektu, kuris būtų netekęs savo reduplikacinio skiemens jau pro- 


1) Prie to prisideda palyginimas su got. wr/kan „persekioti“, 

2) Išjudinimo objektas būna pats nejudąs arba nejudomas. 

3) STOLZ-SCHMALZ Lat. Gramm. 333 ir 337, 

4) ERNOUT-MEILLET Dict, ėt. s.v. sorbe0 ir SOMMER Handb. 509. 


*„SipOZeUSsyISA“ BulUJsį JI die 0į 24 Bid "seusxjjeA saisnI OAS e1K 09/9PŲ/ 


jį o8uPu J sau 'auseid aussjejd seujseidns „seusyjeA“ seujuis] (r 


Apskritai teigiamai vertinami veiksmai) 


šiluma pilnumas | džiaugsmas | padidinimas | glostymas patarimas | pastovumas 
šviesa storumas | juokimasis | suteikimas džiuginimas pritarimas | tvirtumas 


ARDEO 
AVGEO MVLCEO |SVADEO 
FVLGEO RIDEO MANEO 
POLLVCEO | TERGEO INDVLGEO 
LVCEO 
TVRGEO ————————— 
ALGEO TOROVEO 
LVGEO MVLGEO /VBEO HAEREO 
FRIGEO VRGEO 
Šaltis tinimas | gedėjimas |sumažinimas| kankinimas įsakymas | sustojimas 


mirtis | piktumas | rauda ištuštinimas | prievarta valdymas | atkaklumas 


Apskritai neig/amai vervdinami veiksma/! 


= 1667 
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kalbės laikais, o tuo tarpu to paties veikalo 333 psl. sutinkamas 
con/ixi kaipo coniveo perfektas. SOMMER Handbuch 571 ir 
ERNOUT-MEILLET s.v. mano, kad con/x/ esanti senovinė per- 
fekto forma. Tačiau, SOMMER I. c. 555 perf. con/x/ skiria veiks- 
mažodžiui con/ve0, o ERNOUT-MEILLET I. c. pripažįsta dvi skir- 
tingas dviejų skirtingų asmenuočių paradigmas: 


a) coniveo -es -ivi -ere (2-0s asm.) ir 
b) con/vo -is -xi -ere (3-0s asm.) 


Pats esu linkęs manyti, kad sigmatinis perfektas galėjo kada nors 
būti antros asmenuotės paradigmos perfektas, gal būt, šalia c0n/- 
vi. Manau todėl, kad toks con/x/ semasiologiškai santykiauja su 
ardeo /uceo fulgeo grupės perfektais ars/ /ux/ fulsi. Juk toks 
pasakymas kaip Cic. har, resp. 38 0cu// con/ventes primena labai, 
pvz., ocu// ardentes (Plt. Capt. 594 ardent ocu//) arba 0cu// Ju- 
centes (Ov. met. 1, 239 0cu// /ucent). Be to, coniveo reikšmė 
„merktis“ ne tik pritaikoma akims, bet ir žvaigždėms. Plg. Lucr. 
5, 778 sąą., kur kalbama apie saulę ir mėnulį: 


cum guasi conivent et aperto /umine rursum 
omn/ia convisunt c/ara /oca candida Juce 


Paprastoji forma con/vent poetui, tur būt, atrodė perdrąsi, todėl 
pridėjo kiek švelninantį gvas/ O perkeltinės to veiksmažodžio 
reikšmės atžvilgiu c0n/veo yra asocijuojamas su /ndu/geo. O ka- 
dangi con/v/ yra labai gerai paliudyta forma, tenka con/veo, kaip ir 
sorbeo, įtraukti į nesigmatinių perfektų veiksmažodžių grupę, apie 
kurią bus vėliau kalbama. 


Supino kamieno formos nėra didelės naudos nagrinėjamųjų 
veiksmažodžių semasiologijai tyrinėti, labiausiai dėl to, kad keli 
veiksmažodžiai, kaip /v/geo, /uceo, turgeo ir urgeo supininių Tor- 
mų nesudaro. Tačiau kaikurie likusiųjų velksmažodžių supinai vie- 
ną kitą anksčiau surastą smulkesnį sugretinimą dar labiau pabrė- 
žia ir patvirtina. Plg. avetum po//uctum, suasum iussum, o tuo 
tarpu /ndu/tum nuo jų nukrypsta. Žinoma, tos formos susidarė 
visiškai nepriklausomai nuo semasiologinių aplinkybių, sutinkamai 
vien su fonetikos dėsniais. Vis dėlto krinta į akį, kad ne tik m2v/- 
ceo, bet ir Žžergeo — vienas kitam semasiologiškai labai artimas — 
sudaro pertekto dalyvius tai galūnėmis -fum, tai -sum. Juk yra 


0 


ne tik žeržus!) ir tersus, bet ir permul(c)tus?) demultus?), ir 
permulsus*). Toliau, Aaereo maneo paraleliumą pabrėžia ir jų 


supinai haesum ir mansum?). 
Pr. Brenderis. 


ZUSAMMENFASSUNG 


Als Norm der Tempusstammbildung der Verben der sog. 2. 
Konjugation dart der Typus Aabeo -es habu/ Aabitum gelten. 
Die Abweichungen von ihm sind mannigfacher und zahlreicher als 
diejenigen der 1. und 4.  Konjugationen von den entsprechenden 
Normaltypen. Was insonderheit die Perfektbildung betrifft, so 
heben sich zunūchst ganz deutlich diejenigen mit sigmatischer 
Bildung von der Menge der ūbrigen ab. Es handelt sich um 
Tolgende 20 Verben: ardeo a/geo augeo fulgeo frigeo haereo 
indulgeo iubeo /uceo /ugeo maneo mulceo mulgeo po//uceo 
rideo suadeo tergeo torgueo turgeo urgeo. 

Alle diese Formen stehen sich, wie nach den bisherigen Un- 
tersuchungen zu erwarten war, auch semasiologisch ziemlich na- 
he. Nun sind diese Bindungen aber nicht gleichmassig, sondern 
es schalen sich bei naherem Zusehen kleine Sondergruppen her- 
aus, innerhalb deren die semasiologischen Berūhrungen ganz be- 
sonders deutlich zutage treten. So vor allem bei ardeo /u/geo 
/uceo und a/geo /rigeo, welche die Bedeutungskategorien Z/cAf 
und 7emnperatiur vertreten. Zu ihnen gesellt sich Žvrgeo als Ver- 
treter des Begritfs Maum, Ausdehnung. Diesem mit Naturer- 
scheinungen zusammenhūngenden Bedeutungskomplex stehen /Z- 
geo und r/deo zur Seite, die die einander gegenūberstehenden 
Affektūusserungen der Z7reude und der 7raver zum Ausdruck 
bringen. In das Bedeutungsgebiet des A//'ekis reicht aber auch 
turgeo hinein, insofern es in der ūbertragenen Bedeutung „auf- 
geregt, zornig sein“ verwendet wird. Nun ist die Verbindungs- 
brūcke zwischen den Verben der Naturerscheinungen und denen 
des Aifekts geschlagen, und man ist berechtigt 7/de0 als Aus- 


1) Non. 179,4: TERTA pro tersa. Varro 'Eyw oe, xepi t0y 6 (169): 
ae/ea teria nitet galea, 

2) Žr. ERNOUT-MEILLET Dict. ėtym, s. v. mu/ceo, 

3) Ten pat. 4) Ten pat. 

5) Senesnis supinas turėjo būti mantum, iš kurio buvo sudarytas ma/n- 
tare=saepe manere. Plg. Fest, 118, 1. 
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druck der Freude mit ardeo fu/geo /uceo, den Ausdrūcken fūr 
Licht, Glanz u.2. in enge Verbindung zu bringen, sie miteinander 
zu parallelisieren und dieselbe Art Kontakt zwischen a/geo /r/geo 
einer- und /ugeo andererseits festzustellen, sodass schliesslich 
Licht, Warme, Freude als grėssere Einheit meist positiv empfun- 
dener Begriffe der ebenfalls erweiterten Einheit, die durch Aa/fe 
und 7raver reprasentiert ist, wirkungsvoll gegenūbersteht Zwi- 
schen diesen beiden grėsseren Einheiten ist žvrgeo, wie vorhin 
angedeutet wurde, aufgespalten, gestaltet aber gerade dadurch die 
semasiologischen Beziehungen  zwischen ihnen besonders eng. 
Eine graphische Darstellung dieser Verhaltnisse ist auf S. 160 
geboten. Indessen kėnnen die einen grėsseren Teil der Untersu- 
chung einnehmenden mėglichst parallel gehaltenen Textstellen 
mehr Einblick bieten. Es kann dabei beobachtet werden, was 
ūbrigens auch fūr die frūheren entsprechenden Untėrsuchungen 
gilt, dass der Bedeutungsparallelismus oder- gegensatz vielfach 
durch syntaktischen und stilistischen Parallelismus deutlich unter- 
strichen wird, 

Auf diese eine gewisse semasiologische Selbstūndigkeit be- 
sitzende Achtergruppe folgt eine Siebenergruppe: avgeo mu/ceo 
mulgeo polluceo tergeo torgueo urgeo. Bei ihr fallt zunchst auf, 
dass alle Verben eine „primitive“ Handlung zum Ausdruck brin- 
gen, wie me/ken, streiche(/)n, wischen, drehen, drūngen. Aber 
auch avgeo macht keine Ausnahme; m2eAren, vergrossern, fOr- 
dern sei es von Bęsitz, sei es von Wachstum, sind Tatigkeiten, 
die dem Primitiven  jedenfallis nicht fern stehen. Auch mit 
dem schwer erklūrbaren po//vceo bleibt man im Kreise 
solcher „primitiver““ Handlungen. Gehėrt dieses Verbum doch 
vor allem in die Sphare der Kulthandlungen hinein, in welcher 
urtūmliche Gegenstūnde, Handlungen und Wėrter typisch zuhause 
sind. Abgesehen von dieser Gemeinsamkeit allgemeinen Charak- 
ters scheinen die aufgezžhlten Verben mehr oder weniger vonei- 
nander isoliert zu sein. Immerhin sind sich die durch mu/ceo 
und fergeo einerseits, die durch žorgveo und vrgeo andererseits 
ausgedrūckten Tatigkeiten jeweilen nicht gerade undhnlich. Fasst 
man noch die ūbertragenen Bedeutungen dieser Formen ins Au- 
ge, so wird der semasiologische Parallelismus immer deutlicher. 
mulceo und fergeo kristallisieren sich schliesslich als solche Ta- 
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tigkeiten heraus, deren Wirkungen fūr die von diesen Tatigkeiten 
Betroffenen angenehm sind, wahrend hinsichtlich žorgueo und ur- 
geo gerade das Gegenteil gesagt werden dart. Die Existenz die- 
ser Art von Bedeutungsparallelismus zwischen ž0rgveo und vrgeo 
sehe ich geradezu bestatigt im Aufkommen der Nebenform vr- 
gueo, deren -gu- analogischer Einwirkung seitens des bedeutungs- 
verwandten und womėglich noch aifektstūrkeren žorgueo verdankt 
werden dūrfte, zumal die Perfektformen Zors/ und urs/ einander 
sowieso schon morphologisch nahe standen. m2u/ge0 gehėrt eng 
mit mu/ceo zusammen. WALDE-POKORNY betrachtet m2/ce0 
und mu/geo als hervorgegangen aus den Parallelwurzeln 776/4- 
bezw. m2e/g- (val. hierzu auch ERNOUT-MEILLET Dict. ėtym. 
s.v. mulceo). Semasiologisch betrachtet wūrde dann „melken“ 
nur eine Verengerung der allgemeineren Bedeutung „(die Milch) 
herausstreifen, abstreifen, wischen“ (me/g-), was von „worūber- 
streichen“ in der Tat nicht weit entfernt ist. Damit ist aber auch 
die Bedeutungsnūhe zu Zergeo „reibe ab, wische ab, trockne ab“ 
gegeben. Andererseits besteht ein gewisser Bedeutungsgegensatz 
zwischen m2v/ge0 und augeo, da das eine Verbum ein Verklei- 
nern des Volumens, das andere ein Vergrėssern anzeigt.  /m21/- 
geo tritt aber auch zu urgeo in besonders enge semasiologische 
Beziehungen, besonders da, wo es sich um das Kompositum 
exurgeo handelt. Wenn es Plt. Rud. 1008 heisst: exvrgebo gu/c- 
guid umoris tibist, so wird man lebhaft an emu/gebo erinnert, 
mit dem es in einer derartigen Wortverbindung geradezu syno- 
nym ware. In dieser Bedeutung („Verkleinerung des Volumens“) 
erinnern mu/ge0 und urgeo bezw. exurgeo wiederum stark an ein 
Verbum der vorher behandelten Achtergruppe, namlich an furgeo. 
Dieses furgeo und mu/geo (mit exvrgeo) sind, kann man sagen, 
komplementūre Tatigkeiten; nur dort, wo etwas žurget (etwa das 
Euter), kann das mu/gere (Entleeren) vollzogen werden !). 
Eine weitere Gruppe besteht aus den drei Verben /ndu/geo 
J/ubeo und suadeo. Das semasiologisch Gemeinsame besteht darin, 
dass sie Handlungen ausdrūcken, die im Bereich des Ethi- 
schen und Sozialen liegen. /vbeo und svadeo verfolgen den 


1) Eine tabellarische Ūbersicht ūber die Verben der Siebener gruppe ist 
auf S. 184, eine solche ūber diejenigen beider Gruppen (7 und 8), auf S, 186 
zu finden, : 
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gleichen Zweck, nur mit verschiedenen Mitteln: Gesetzes- oder 
Rangautoritat einerseits, die Autoritūt der grėssern Einsicht, des 
moralisch Wertvolleren anderer seits. Dem Befehl und der Mah- 
nung steht als Gegensatzhandlung gegenūber das in /ndu/geo 
zum Ausdruck gelangende Nachgeben, Nachsicht ūben, Gnade 
gewahren. Im Verbenpaar /ndu/geo /ubeo kommt eigentlich sehr 
schėn das Wesen und die Aufgabe der Macht und des die Macht 
Besitzenden zum Ausdruck: nicht nur der Herrscherwille wird 
geaussert und durchgefūhrt, sondern es wird den Untertanen auch 
Gnade und Gunst gewdhrt. Man wird an das allerdings andere 
Dinge betreffende, aber doch einigermassen vergleichbare Wort 
der Aeneis (Verg. Aen. 6, 851 sąg.) erinnert: 

tu regere imperio populos Romane memento — 

haec tibi erunt artes — pacigve imponere morem, 

parcere subiectis et debe//are superbos. 


Die letzte Gruppe wird gebildet durch die beiden Verben 
haereo und maneo. Diese weisen als gemeinsames semasiologi- 
sches Merkmal auf, dass sie ein Verharren an Ort und Stelle 
oder in einem gewissen Zustand, ein Festhaften an etwas, also 
Nichttatigkeit ausdrūcken. Die Verben treten nicht selten als Sy- 
nonyme auf; jedoch kann auch vielfach ein deutliches Hinneigen 
zu pejorativer Bedeutungstarbung bei Aaere0 Testgestellt werden. 


S. 199 ist eine Gesamtūbersicht ūber alle behandelten Ver- 
ben gegeben. Sie sind zunachst in zwei grosse Gruppen geschie- 
den: in solche von im Grossen und Ganzen positiv (obere Rei- 
hen) und solche von im Wesentlichen negativ gewerteten (untere 
Reihen) Handlungen bezw. Tatigkeiten, wobei auch /aereo und 
maneo als „Tatigkeiten“ aufgefasst sind. 

Nicht einbezogen in die Betrachtung wurden sorbeo und 
con/veo, da nach Ansicht bedeutender Forscher (vgl.z. B. ERNOUT- 
MEILLET s. v.) die normalen Perfektiormen sorbu/ bezw. con/- 
v/ seien, wahrend sorps/ und con/x/ mit den Prasentien sorbo0 
und con/vo (beide zur konsonantischen Konjugation gehėrend) in 
Verbindung zu bringen seien. Daher kann sorbeo ganz weg- 
fallen und con/veo muss in anderem Zusammenhang behandelt 
werden. A B: 


Recenzijos 


Walter Fenz/lau, Die deutschen Formen der litauischen 
Orts- und Personennamen des Memelgebietes. Diss. Max Nie- 
meyer Verlag. Halle / Saale. 1936. 154 psl. 


Tai yra klaipėdiškio parašytoji ir Karaliaučiaus universitete 
priimtoji disertacija. Jos tikslas yra ištirti tuos būdus, kuriais lie- 
tuvių pavardės ir vietovardžiai vokietinami Klaipėdos krašte. Tam 
reikalui iš pradžios autorius trumpai apžvelgia to krašto lietuvių 
tarmes, pažymi jų ribas ir paskui, didesnėje dalyje, smulkiai na- 
grinėja liet. garsų ir atskirų žodžio dalių atmainas vok. atitikme- 
nyse. Tai yra atlikta gana rūpestingai ir, palyginti, objektyviai, to- 
dėl ir viso šio darbo mokslinė reikšmė yra didelė. Ypač jis bus 
svarbus identifikuojant rašytųjų šaltinių vardus: juo remiantis bus 
galima daug griežčiau ir tiksliau pasakyti, kokie iš tikrųjų yra bu- 
vę senesnieji baltiškieji vardai, kurie vokiečių kalba dažniausiai iš- 
kraipytai užrašyti arba dabar menkai bepaliudijami. 

Bet šis darbas yra įdomus ir kitu atžvilgiu. Visų pirma krin- 
ta į akis surašytųjų vardų lietuviškumas ir nesenumas. Senų su- 
durtinių vardų, palyginti, duota visai nedaug, pvz., Būrkantas, Dau- 
gėlas, Gėdkautas, Gedminas, Sūdmantas, Tafvydas, Vaišvilas, 
Visbaras, Žygaudas, Žymantas, Žūtautas ir tt. Visi kiti yra pa- 
prasti priesaginiai ar šiaip sudėtiniai žodžiai. Ypač daug kasdie- 
ninių bendrinių žodžių, pvz., Aušra, Bitinas, Burblys, Drūskius, 
Genys, Karalius, Kopūsias, Kuokštas, Liepa, Liūdžius, Lūšna, 
Pėmpė, Peslys, Pipiras, Pušynas, Skalikas, Smetonas, StiFnius, 
Svirplys, Titnagas, Vanagas, Vapsž, Varna, ViFbalas, Žylė, Žir- 
nikas, Žvirblys ir kt. Kitų šios rūšies vardų kilmė dabar jau yra 
išblankusi, pvz., B/gė, B/yža, Gl/ložė, Gožė, Grinda, Grudpas, 
Gūira, Kiauka, Kiaupa, Kirvė, Kiūošė, Klovas, Kvėuka, Lagys, Lek- 
na, Paura, Plota, Potra, Raubž, Rugž, Skvirba, Sūoma, Šedys, 
(plg. Šeduva), Šeika, Šnirpa, Švaupa, Tuorė ir kt. 
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Iš vardinių priesagų ypač paminėtina -e/kas (E/se/kas, Ru- 
pefkas, Vilefkai..), -ikas (Budrikas, Deivikas, Gedikas, Kirlikas, 
Paulikas...), »okas (Naujėkas, Pal6kas, Rubėkai, Šapūkas, Šil6- 
kas...), -inis (Beržinis, Gelžinis, Ilginis, Rastinis...),-ynas (Grū- 
žynas, Lėpynas, Lefitynas...), -onas (By/onas, Klugėonas...), -ūnas 
(Baldūnas, Pilkūnas...), taip pat -e//s (Jiūodelis, Kalvėlis, Kūjė- 
lis, Vyrėlis...), -aitis (Dejvelaitis, Kurpiuvaitis, Ūžkuraitis...), 
-iškis, -6 (Pakalniškis, Elniškė, Rurmpiškė, Žiobriškė..) ir kt. 
Plg. dar Barškėtis, Birbiūčius, Buūdalas, Dovilas, Gilandžiai, 
Kedainis, Kufteklis, Kulėšai, Medikys, Mielavas, Pefkamas, Se- 
bitys, Sūdaras, Svilimas, Svirintai, Šapota/, Tupušys, Vytuoliai 
ir kt. 

Apskritai imant, šis darbas duoda daug medžiagos ir lietuvių. 
kalbos mokslui, ypač žodžių darybai. Būtų pageidautina, kad kas 
nors Klaipėdos krašto asmenvardžius ir vietovardžius specialiuose 
darbuose plačiau lingvistiškai ir istoriškai panagrinėtų: iš to nau- 
dos dar daugiau turėtume. 

Pr. Skardžius. 


Mėlanges linguistigues offerts A M. Ho/ger Pedersen A V 
occasion de son soixante - dixiėme anniversaire.  Universitets- 
forlaget i Aarhus. Levin 844 Munksgaard — Koebenhavn 1937. 

Labai sveikintinas dalykas, kad recenzuojamasis jubilejinis 
leidinys pasirodė ne izoliuotas, bet „Acta Jutlandica, Aarskrift for 
Aarhus Universitet“ tomų eilėje (IX, 1). 

Leidinio skaitytojams, be abejo, patiks, kad pavieni straipsniai 
yra labai aiškiu principu sutvarkyti. Tvarka šitokia: pirmoji straip- 
snių eilė — 11 iš viso — skiriama pačiai prokalbei ar kelių indo- 
europiečių ir neindoeuropiečių kalbų tarpusavio santykiams nagri- 
nėti. Antrąją grupę sudaro tie straipsniai, kuriuose nagrinėjamos 
atskirų ide. kalbų vidaus problemos. Neatsitiktina, kad šios antro-- 
sios eilės pradžioje stovi sanskritas, toliau eina armėnų, albanų, 
graikų, italikų ir kt.; tai yra — nežiūrint tam tikrų geografinių su- 
metimų — maždaug ta pati tvarka, kuria teko arčiau susipažinti 
su atskiromis ide. kalbomis lyginamosios kalbotyros istorijos eigo- 
je. Eikime dabar prie pirmosios benbresnio pobūdžio straipsnių 
grupės. 


— 207 — 


Vien tiktai prokalbinius klausimus sprendžia S. Feistas, 
Die Dialekte in der indogermanischen Ursprache, 3—14 psl., ir L. 
Hjelmslevas, Guelgues rėflexions sur Ie systėme phonigue de 
Vindo-europėen, 34—44 psl. Feistas jokių naujų rezultatų neskel- 
bia, bet teikia labai pageidautiną ir gerą prokalbinės dialektologijos 
problemų tyrinėjimų istorijos apžvalgą. Hjelmslevas savo straip- 
snyje, labai originaliai argumentuodamas, stengiasi įrodyti H. Pe- 
derseno kadaise, KZ XXXVI (1900 m.) paskelbtos tezės, būtent, 
kad 2 turi iš ide. prokalbės garsyno išnykti, teisėtumą. Autorius 
operuoja jo paties įvesta sąvoka „cėnėme“, kurią jis aiškiai atski- 
ria nuo „phonėme“ sąvokos. Tą „cėnėme“ autorius pirmą kartą 
kėlė ir aiškino 6-to „Studi Baltici“ (1936—1937 m.) tomo straip- 
snyje: Accent, intonation, guantitė. 

Trys straipsniai yra skirti kelių ide. kalbų tarpusavio santy- 
kiams nagrinėti. J. Whatmough, The development of the In- 
do-European labiovelars with special reference to the dialects of 
ancient Italy, 46—56 psl., atsako į klausimą, kodėl kaikuriose ide. 
tarmėse balsingieji labiovelariniai priebalsiai daugiau buvo labiali- 
zuoti negu nebalsingieji. Priežastis buvusi ta, kad balsinguosiuose 
labiovelaruose pastovesnis bei atsparesnis fonetinis elementas esąs 
lūpinis, o nebalsinguosiuose — velarinis. Tai pavaizduoja ypač |0- 
tynų, oskų, umbrų, Iepontų ir ligūrų kalbų pavyzdžiais. Dar vie- 
nas daugiau kalbų liečiąs straipsnis yra parašytas P. Kretsch- 
merio: Danuvius und das Geschlecht der altindogermanischen 
Flussnamen, 76—87 psl. Autorius visų pirma įrodinėja, kad JDa- 
nuvius yra ne lotynų, kaip kad pats anksčiau buvo manęs, bet 
keltų kalbos darinys, ir po to nagrinėja senovės ide. kalbų grama- 
tinę upių vardų giminę. Konstatuoja, kad daugumas indų ir iranie- 
čių upių vardų buvusi moteriškos, daugumas lotynų bei graikų -— 
vyriškos giminės; likusios ide. kalbos tuo atžvilgiu svyravusios 
tarp abiejų giminių. Vienos ar kitos giminės paskirstymą jis mo-- 
tyvuoja skirtinga religine pažiūra į upių dievybes: vieniems upės bu- 
vusios dievai, kitiems deivės. Autoriaus tezė atrodo visai priimti- 
na. Tačiau viena iš jo pastabų mane kiek stebina. 82 psl. jis sa- 
ko, kad Z/gvuentia ir Avent/ia yra moteriškos giminės vardai ir 
priduria: „Es scheint also, dass dem Lateinischen von Haus aus 
weibliche Flussnamen nicht ganz fehlten und die Maskulinregel 
spater immer strengėr durchgefūhrt wurde; daher im Italienischen 
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// Cecina, i/ Parma, i/ Fella, i/ Fersina (bei Trient) u.s.w.“ Man 
atrodo, kad pastaroji pastaba galėtų ką suklaidinti, nes būtų gali- 
ma prieiti išvadą, kad, pvz., Cec/na, t. y. lot. Caec/na, kurio etrus- 
kiškoji kilmė yra neabejotina, prilygtų augščiau minėtąsias Aven- 
tia, Liguentia, t.y., kad Caecina ir kiti — jie irgi atrodo etrus- 
kiški, ypač Fers/na — būtų buvę kadaise moteriškosios giminės. 
Tuo tarpu Caec/na, etr. ce/cna, tegalėjo būti vyriškosios giminės, 
ir jeigu italai tą upę vadina // Cec/na, tai ne dėl griežto „Masku- 
linregel“ pravedimo, bet dėl to, kad šitokių vardų giminės visada 
buvo vyriška ir tokia paliko. Trečiame tokios rūšies straipsnyje: 
Wortgeschichtliches, 88—94 psl, E. Lidėnas nagrinėja semasio- 
logines, ypač armėnų ir tocharų kalbų, problemas. 

Dabar minėtini tie straipsniai, kurie yra skirti dviems ide. 
kalboms palyginti. 

G. Bonfante, Les isoglosses grėco-armėniennes, 15—33 
psl., sugretina kaikuriuos paralelinius armėnų ir graikų kalbų fo- 
netikos reiškinius, panaudodamas, žinoma, ir kitų giminingų kalbų 
medžiagą. Taigi, 18 psl., palygina arm. /ayn su gr. Thatos, lot. 
planta ir liet. sp/ist/, nors galėjo įtraukti ir liet. p//sf/, kurio reik- 
šmė yra visai ta pati, ir kuris morfologiškai yra dar artimesnis 
graikų ir armėnų kalbų formoms. E. H. Sturtevant, Latin 
and Hittite Substantive /-Stems with Lengthened Grade in the Nomi- 
native, 57—62 psl., įrodo, kad lotynų ir hetitų kalbose atranda- 
mi labai senoviško tipo daiktavardžiai, būtent „nomina actionis“, 
galūne *6/s: lot. n7bės, rūpės (veiksmaž.: nūbo, rumpo), het. 
lenkais „priesaika“ (/enk- „prisiekti“), maniyahha/is „įsakymas“ 
(maniyahh- „įsakyti“)) E. Schwyzeris, Griech. -460, got. 
-alja, 63—75 psl. atmeta neteisėtą ligšiolinį gr. -ėGw ir got. -až/a 
kaip prokalbinių darinių sugretinimą. Jis nurodo, kad daugumas 
graikiškųjų veiksmažodžių galūnė -4Zw0 nepriklauso nuo daiktavar- 
džių kamiengalio -a8- (pvz., keuxde, Aevxa0-). Ide. prokalbės dary- 
bą atitinkąs tiktai -d/o (pvz., lot. grun-d/o). St. Mladenovas, 
Zur armenischen und slavischen Etymologie, 95—102 psl. nagri- 
nėja keturių arm. kalbos žodžių etimologijas ir gretina su jais 
ypač slavų kalbų lytis: 1) arm. d/žnė/im su bulg. držnkam, držnča 
esą ne onomatopoetiškai sudaryti, bet tiesiog giminingi žodžiai. 2) 
arm. erek reiškiąs ne tik „vakaras“, bet ir „vakar“. Šis funkci- 
nis lygiagretumas atsispindįs ir slavų kalbose: sen. bulg. večėrz 
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(daiktav.), ir večera (prieveiksmis). Autorius, ryšium su tuo ci- 
tuodamas ir liet vakaras, būtų turėjęs paminėti ir liet. vakar. 
Slav. vsčera jis laiko ne įnagininku, kaip kad Vasmeris, bet kil- 
mininku-ablativu. Prieš tai nebūtų galima daug ką pasakyti; tik 
autoriaus 100 psl. pateiktieji motyvai nelabai įtikinami. Antra ver- 
tus, jeigu jis arm. prieveiksmiškai vartojamą erek laiko galininkine 
lytimi, tai jis būtų galėjęs cituoti kelis lietuvių kalbos. laiko aplin- 
kybės galininkus, pvz., š/iand/en(ą), vieną sykį, aną kart(ą) ir kt. 
3) arm. safak „lavonas“ esąs visiškas etimologinis lot. žodžio ca- 
daver atitikmuo, o semasiologinėmis paralelėmis laiko gr. ntū6pa, 
rus. pada/, pad/o, lenk. pad//na. 4) arm. faf „letena, koja, ran- 
ka“ autoriaus nuomone yra kilęs iš ide. *žaf/s (šakn. fen-). A. G. 
van Hamelis, La racine y67- en celtiguė et en germanigue 
103—109 psl., stengiasi įrodyti, kad prokalbėje nebūta dviejų ar 
net trijų homoniminių, viena nuo kitos griežtai skirtinų, šaknių 
uen-, bet tik vienos, kurios pirmykšte reikšme laikytina „s'effor- 
cer, aspirer“. Iš jos visos likusios reikšmės išsišakojusios. Auto- 
riui rūpėjo šitos šaknies reikšminė raida ypač keltų ir germanų, 
kalbose, kur ji reiškia tarp kitko ir „kautis“. Savo argumentavimą 
jis būtų galėjęs paremti semasiologine iš dabartinės vokiečių kal- 
bos paimta paralele: Ar/eg „karas“ ir kr/egen „kariauti, užkariau- 
ti, gauti“, kurių senesnės formos yra vva. 4r/ec „pastangos, kova“ 
ir vwvž. kržgen „stengtis, kovoti, siekti, pasiekti, iškovoti, gauti“. 
Šių straipsnių eilę baigia C. C. Uhlenbeckas, Ūber den Wert 
eskimoisch-indogermanischer Wortžhnlichkeiten, 110—114 psl., gin- 
damas eskimų ir indoeuropiečių kalbų šeimų santykių galimumo 
tezę. 

Dabar teks paminėti visus likusiuosius straipsnius, kurie yra 
skiriami vienos kurios ide. kalbų vidaus problemoms aiškinti. Kal- 
bėdamas apie juos, laikysiuos tos pačios eilės, kuria jie išspaus- 
dinti. 

Sanskritas 

M. Leumann, Der altindische Typus Kriavan 115—124 
psl. Labai įdomiai argumentuodamas, autorius nurodo, kuriuo ke- 
liu sanskritė šalia senovinio partic. perf. act. galūnė -vas/-us/-vaf 
(pvz., cakrvams-/cakrus-) atsirado pakaitalinė iš part. perf. pass, 
(krta-) išvesta forma Kr/a-vant- (vardininkas: krtavan), prilygstanti 
funkcijos atžvilgiu senovinį tikrąjį dalyvį. 
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Armėnų kalba 


H. Adjarian, Etymologie du mot arm. me/c, 125—126 
psl.: Atmetami visi ligšioliniai to žodžio etimologizavimo bandymai 
ir pareiškiama nuomonė, kad kalbamasis žodis esąs kilęs iš ide. 
šaknies *smerd- (liet. sm/rd-ėt/, lot. merda). Remdamasis šiuo 
aiškinimu, autorius nustato žodžio 7e/c reikšmę: „nešvarus“. Ar- 
gumentavimas yra silpnas dėl to, kad, kaip pats autorius prisipa- 
žįsta, etimologizuojamojo žodžio reikšmė dar nesanti tiksliai nu- 
statyta. Taigi x aiškinama y. 

Albanų kalba 


N. Jokl, Ein Beitrag zur Lehre von der alb. Vertretung 
der idg. Labiovelare, 127—161 psl.: Nuodugniai su medžiaga su- 
sipažinęs bei atsargiai ir sumaniai argumentuodamas, autorius įro- 
do H. Pederseno KZ 36 (1900 m,) 277—340 psl. paskelbtos te- 
zės teisėtumą.  Pedersenas buvo minėtoje vietoje pareiškęs nuo- 
monę, kad albanų kalboje atsispindi visos trys ide. prokalbės ger- 
klinių garsų eilės.  Joklio etimologijos itin įtikinamos. 

C. Tagliavini, Albanesische Etymologien, 162—175 psl. 
Nagrinėja 11 alb. žodžių kilmę, gausiai panaudodamas, be balka- 
nų kalbų, dar turkų ir italų (pvz., Venecijos) kalbas bei tarmes. 


Graikų kalba 

J. Holt, Remargues sur I'assibilation grecgue, 176—183 psl.: 
Kritiškai nagrinėja Brugmanno, Pederseno ir Kretschmerio ta 
tema paskelbtas tezes ir stengiasi įrodyti, kodėl daug kur asibila- 
cijos (t1—> 01) procesas neįvyko ('Ozodvuos, otpaT4 Ir kt.). 

C. Hėeg, Les syllabes longues par position en grec, 183— 
196 psl. Teikiama nauja, prieš E. Hermanną nukreipta gr. termi- 
no Oeos: definicija bei vertimas: „par placement“, o tuo tarpu Her- 
mannas, daugelio pritariamas, jį suprato šitaip: „nach Ūberein- 
kunit“, t. y. „par convention“, „nutarimu“. Hėego tvirtinimas at- 
rodo visai priimtinas. 

A. Debrunner, Homerica, 197—204 psl.: Nagrinėja tris 
homerinės kalbos problemas: 1) Nichtlokativisches -8t. Autorius 
įrodo, kad -8: esąs pagaliau tik dirbtinis vad. homeridų archaiz- 
mas. Mat, kadangi senosios epinės kalbos -00: dažnai atitikdavęs 
jų, jau sumodernėjusios, kalbos lokatyvinį -o0, jie kartais padėję 
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-001, kur, griežtai gramatiškai imant, būtų tikęs tiktai -00. 2) ėxd- 
tepde(v). = Autorius šxdtep0e(v) kildina iš ėxdtepoc, palaikydamas, 
prieš Wackernagelį, J. Schmidto nuomonę. Todėl laukiama ne 
šxdTepde(v), bet šxaTėpwdev. Tačiau pastaroji lytis buvusi netikusi 
hegzametrui.  ėxdrep0ev analogiškai sudarytas pagal homerinius 
švepde(v), Onėvepde(v), xadVzepd<(v) Ir kt. 3) Šdxpo und Ddėxpvov. Šių 
dviejų formų santykiavimo net naujesniojo amžiaus filologai tiksliai 
nesupratę. Autoriaus nuomone, čdxpvov yra tik retrogradinis vedi- 
nys iš Ddxova, kuris yra visai normali senojo Ūdxpo daugiskaitos 
forma. 

P. Chantraine, Grec peveaivo, 205—207 psl.: Įtikinamai 
įrodoma, kad peveaivo negali būti tik metrinis *uevawvo (Šuopevaivo 
yra labai vėlyva lytis) variantas. Palyginimas su hetitų kalba net 
verčia manyti, kad tokios formos kaip peveaivo ir Bhepkeaivo yra la- 
bai senoviškos. 

A. Cuny, Gr. Badėce, hom. Bėvėove, cf. hom. Bžooa (dor. Būcca), 
Buddę (Buosdc) „fond de la mer“ et autres mots apparentės, 208— 
217 psl.: Bėvdoc ir Pad0e šaknis esanti *5e-2-dh (ir *bedh-, *bndh-). 
Bet žiūrint visų galimų tos šaknies variantų *5004-, *badh- (< 
6*/s250h-), *be-u-dh ir kt, prieinamas, be Bad0< ir Bėvdoc lyčių 
Pžoca, Boėdpoc Ir Bodde (Buoadc) etimologinis supratimas. Kitų kalbų 
giminingos formos yra liet. bedu, latv. bedre, lot. fod/o. 208 psl. 
užtinkame liet. 4anczu (sic!) „j'endure, je souffre“; tai yra spau- 
dos klaida vietoje Aenczu, dabartine rašyba kenčiū. 


„ltalikų kalbos. 

G. Devoto, Umbrica, 218—229 psl.: Nagrinėjami šie um- 
brų kalbos klausimai: 1) Le pluriel des neutres. Autoriaus nuo- 
mone, kuri atrodo visai patikima, bevardės giminės žodžių daugi- 
skaitos vardininkai galūne -07 (vietoje -0, kurio laukiama) atsirado 
todėl, kad vėlyvesnėje umbrų kalboje vyriškosios ir moteriškosios 
giminės daugiskaitos galininkai neteko savo būdingos galūnės -7 
(-a5 -uf, -(e)/ -a, -u, -e), o tuo tarpu vardininkai vis tebesibaigė 
r (-ar, -ur, -(e)r); dėl tos fonologinės vyriškosios ir moteriškosios 
giminės daugisk. vardininkų ir galininkų galūnių priešybės atitinka- 
mai buvo diferencijuotos ir bevardžių vardininkų ir galininkų galū- 
nės. Mat, umbrams ilgainiui pasidarė daug svarbesnis skirtumas 
tarp vardininkų ir galininkų, negu tarp vyriškosios-moteriškosios ir 
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bevardės giminės. v/ro tikrai esąs bevardės giminės daugiskaitos 
forma, kaip ir pegvo. Tačiau ji neturinti nieko nustebinti, nes jos 
reikšmė esanti kolektyvinė (vadinasi, v/ro reiškia ne „vyrai“, bet 
„žmonės“, lot. žominės). 2) usage. Šią formą kildina iš *op- 
sak-e0, o *sa4- laiko tuo pačiu elementu, kuris užtinkamas osk. 
sakahiter, lot. sacer, sacerdos, sancio, het. šaklaiš, šakliš „loi, 
rite“ („įstatymas, apeigos“). Autorius pabrėžia ir svarbų reikšmi- 
nį skirtuma: lotyniškajam sac- esąs būdingas religingumo bei prie- 
taringumo arba magiškumo, o atatinkamiems oskų ir umbrų žo- 
džiams pasaulietiškumo reikšmės atspalvis. 3) La famille de až 
„sacre“. Sujungiami umbr. až su sen. air. a2 „įstatymas“, o umbr. 
a/fertor — lig šiol buvo lyginamas su lot. ad/eržor — autorius aiš- 
kina „celui gui pose Ies choses convenables“, kas esąs tik lot. 
sacerdos atitikmuo. 4) *or/o- „mensa“ =germ. *50rda „tabula“. 
Umbr. veiksmažodžiuose žvrfanf ir e/urfatu autorius įžiūri vedinį 
iš daiktavardžio kamienu *7or/0-, kurio germaniškuoju atitikmenimi 
jis laiko *borda. 

V. Pisani, Ūber drei neue faliskische Inschriften, 230— 
245 psl.: Interpretuojamieji įrašai kartu su tais dviem indais, kuriuo- 
se jie yra skaitomi, buvo atrandami Civita Castellana ir yra priei- 
nami dabar Museo di Villa Giulia (nr. 43110 ir 43111). Tekstų 
turinį autorius, be abejo, tiksliai interpretuoja, ir šiaip daug detali- 
nių klausimų vykusiai išaiškina. 

F. Blatt, Wortumfang und Satzrhythmus im Latein, 246— 
256 psl.: Dėmesį atkreipia ypač į vienskiemenes lytis ir reikalau- 
ja, kad „autonominiai“ žodžiai ryšium su kalbos ritmu smulkiau ir 
nuodugniau būtų tyrinėjami, kaip kad buvo nurodęs A. Meillet 
MSL 13, 359 psl. 

E. Boisacą, L'ėtymologie de lat. proe//um „combat“, 257 
—259 psl.: Artina lot. proe//um (<*provo///om) su sen. slav. vo- 
jevoda. 

V. Broendal, OMM/S et TOTUS: analyse et ėtymologie, 
260—268 psl.: Labai vykusiai kelia tų dviejų žodžių semantinęs 
ypatybes bei privalumus: „omn/s terme numėrigue et fožus, terme 
intėgral“ (264 psl.). Po to diskutuoja jų etimologijas. žožus jun- 
gia su osk. žovžo „civitas“, umbr. fofam „civitatem“ etc., kaip kad 
Kretschmeris buvo pasiūlęs (KZ XXXI 454 tt.) ir visi dabar pri- 
pažįsta; o omni/s, resp. daugisk. omnes aiškina su M. Brėal (MSL 
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V 344 psl.) kaipo pačioje lotynų kalboje įvykusią daiktavardžio Ą0- 
mines kontrakciją.  Semasiologiniai argumentacijos momentai |a- 
bai įtikinami; tačiau norėtumem išgirsti autoriaus nuomonę apie 
tai, kodėl šalia sutrauktojo O0/27es dar paliko nesutrauktasis /0- 
mines. 

F. Sommer, žrinum nundinum, 269 —275 psl.: nund/num 
semasiologiškai palyginamas su 5/duom ir žr/iduom ir kildinamas 
iš *20uend/uom, kuris dėl „horror aegui“ (y— 1/), reiškia disimila- 
cijos keliu, pavirtęs pagaliau pvndinum. Formulę Zrinum nund/- 
num laiko daugiskaitos kilmininku. Atsižvelgdamas į jos retumą 
—tik oskų kalboje pasitaiko panašus genetyvinis posakis ž/co/om 
XXX nesinum — klausia, ar šitokia konstrukcija samnituose lygiai 
kaip ir romėnuose negalėjo išaugti graikų kalbos sintaksės įtakoje, 
nes graikų kalboje ta konstrukcija yra visai įprasta. O į oskų ir 
lotynų kalbas ji galėjo patekti dėl to, kad anais laikais buvo gana 
gyvas prekybinis susisiekimas tarp italikų ir graikų. 


Keltų kalbos 


A. Sommertelt, Les consonnes vėlarisėes de Virlandais, 
276 —279 psl.: Fonologinio pobūdžio išvedžiojimai apie priebalsinę 
airų tarmių sistemą. ; 

O. Bergin, On the Origin of Modern Irish Rhythmical Ver- 
se, 280—286 psl.: Tvirtinęs, prieš Meyerį jau anksčiau (Eriu 8, 
161, 1), kad moderninė airų ritminė eilė neatsirado dėl anglų poe- 
zijos įtakos, autorius savo tezę dar geriau motyvuoja. 

J. Vendryes, Restes en celtigue du thėme verbal en -ė-, 
287—292 psl.: Kadangi keltų kalbose ide. ė tapo 7, teisėtai spėja- 
ma, kad vienas kitas ide. veiksmažodinis ė-kamienas, t.y. jo esa- 
mojo laiko kamieno formos, slypi 7-kamienų veiksmažodžiuose. 
Tinkama jiems surasti priemonė bus reikšmių nagrinėjimas, ypač 
ryšium su giminingomis lotynų kalbos veiksmažodžiais. Autorius 
nurodo visą eilę €-kamieno asmenavimo pedsakų, daugiausia se- 
novės keltų kalbose. 

H. Lewis, Some Medieval Welsh Prepositions, 293—300 
psl.: Nuodugniai nagrinėja trijų valesiečių kalbos prielinksnių: ar, 
gan ir wrth reikšmes bei funkcijas. 

R. Thurneysen, Zwei irische Etymologien, 301—302 psl.: 
Tyrinėja dviejų airų kalbos žodžių etimologijas: 1) 5/ „Pech“, ku- 
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rį autorius jungia su rus. živ/ca ir arm. k/v; 2) art fine „Sippen- 
haupt“. Šito junginio pirmą žodį kombinuoja su skr. prsiAham 
„Rūcken, Gipfel“, vvž. vorsž „Dachfirst“ ir pagaliau su lot. posž/s. 


„Germanų kalbos 

L. Bloomtfield, Notes on Germanic Compounds, 303— 
307 psl.: Svarsto ypač seniausiojo laikotarpio germanų kalbų su- 
dėtinių žodžių darybą. 

O. Broch, Begriffsunterschied durch Intonationsunterschied 
im Ostnorwegischen, 308—322 psl.: Aprašo savo gimtosios tarmės 
priegaidžių likimą, ypač tam tikrų žodžių junginiuose, ir stebi prie- 
gaidės ir reikšmės santykį. 

I. Lindguist, A//amark/R, 323—333 psl.: Polemizuoja 
prieš teoriją M. Olseno, kuris buvo manęs, kad A//amark/R pri- 
lygsta tiesiog A//obroges, kurį jis laiko /-kamienu: *a//0-mrogi-. 
Autorius visai teisingai pastebi, kad A//obroges (vienask. A//0- 
brox) yra priebalsinis kamienas ir tvirtina, kad A//amark/R (tikri- 
nis asmens vardas) esąs iš tikro ir taisyklingo „bahuvrihi“ *a//a- 
mark- su priesagos -/ pagalba sudarytas žodis, nurodydamas ati- 
tinkamus lotynų kalbos sudėtinius /-kamienus: ex-žorr/s (šalia fer- 
ra), ex-somnis (plg. somnus), binominis (plg. nomen). Taigi, 
A//amarkiR tegalis būti tiksliai analizuojamas tik šitaip: A//a-mark- 
/-R. Remdamasis šitokia interpretacine baze, autorius rengiasi 
išaiškinti lig šiol nesuprastą nord. asmens vardą Er/endr. Jį gre- 
tina su vok. £r//and, Er/and. Abu kildina iš sen. germ. *Ar/a- 
Jandiz, pabrėždamas (333 psl.): „Es klingt vielleicht phantastisch, 
aber „Arierland“ sollte folglich einen widerhall in dem altgermani- 
schen *4r/a/and/z haben, genau so wie das Wendenland in dem 
altdeutschen W/net/and“. 

S. Agrell, Die Runen auf dem Stein von Krogsta, 334— 
342 psl.: Įrodo, kad Krogstos akmens įrašas yra kriptografinio po- 
būdžio tekstas, o paties teksto turinys — magiškas. 


H. Lindroth, Isl. se/, altschwed. sae/ u.s.w. „Binse“, 343 
—350 psl.: Ligšiolinius etimologizavimus atmeta, ypač palyginimą 
su vok. S/eb. Pagrindine se5 sae/ ir tt. forma autorius laiko 
*sab/a-. Šakninis elementas *sa5- pasitaikąs ir šiaip skand. kalbo- 
se, šved. sav(e), norv. save, n. isl. sa//, reikšme lot. sZeus. Taigi 
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tikroji se4 sae/ ir tt. reikšmė esanti „was auf feuchtem Boden 
wachst“. Savo išvedžiojimams remti autorius teikia lig šiol ne- 
spausdintos, ypač skand. tarmių medžiagos. 

L. L. Hammerich, Ūber das Frisische, 351— 358 psl.: Iš- 
kelia tokias fryzų ir skandinavų kalbų bendrybes, kurios. neatsira- 
do skolinimosi procesu, bet gali būti tik ilgai trukusios ir glau- 
džios abiejų tautų kaimynystės pasekmė. 


E. Hermann, Altfriesisches, 359—364 psl.: Nagrinėja ke- 
Iletą senovės fryzų kalbos lyčių, iš kurių paminėsiu kad ir šias: 
northha/ld (359 psl.); ją visai įtikinamai jungia su vok. Mord, gr. 
vėptepos, umbr. 2e7žru „kairėje“. Taigi, vok. A/ord kildinimas iš 
nor „Fels“, kuris įsibrovė į naujausią Klugės etimologinio vok. 
kalbos žodyno leidinį, turėtų būti galūtinai atmestas. 361/2 psl. 
teisingai pastebi, kad daugiskaitinė lytis svnder, sundre „sūnūs“ 
nepateisina vienask. su7de7 konstrukcijos. Daugisk. svnder esąs 
analogiškai sudarytas pagal taipogi daugisk. 4/nder, prie kurio pri- 
sidėjo dar /eder, moder, broder, atsižvelgiant į tai, kad ir bro- 
thar gavo ilgainiui -2- vietoje -£4-. 362—364 psl. rodoma, kad 
sw/aring galįs reikšti ne „uošvis“ ir „žentas“ kartu, bet tiktai 
„uošvis“. 

Ch. Mėller, Zerfall und Aufbau grammatischer Distinktio- 
nen. Die Feminina im Deutschen, 365—372 psl.: Seka vok. kal- 
bos moteriškosios giminės daiktavardžių bei būdvardžių linksniavi- 
mo istoriją ir vaizdžiai išdėsto, kaip po senosios sistemos suardy- 
-mo eina naujosios sistemos konstrukcija. Naujoji sistema pasižy- 
mi tuo, kad griežtai išlaikomas morfologinis skirtumas tarp viena- 
skaitos ir daugiskaitos. Prie tos sistemos sudarymo patys kalban- 
tieji prisidėję, nes galėję tinkamas sistemai lytis atrinkti. Visai tei- 
singai autorius įspėja kalbininkus-filosofus, kad, atsižvelgdami į to- 
kį kalbančiųjų aktingumą perdaug drąsių išvadų neprieitų. 


Slavų kalbos 


N. van Wijk, La dėcadence et la restauration du systėme 
slave des guantitės vocaligues, 373— 378 psl.: Išdėsto, kaip slavų 
prokalbėje buvusi ir po to žuvusi balsių sistema, „systėme vocali- 
gue 4 deux guantitės“, vėlyvesnėse slavų kalbose buvo šiek tiek 
atstatyta. 
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T. Lehr-Splawinski, Zu den slavischen 4- und v- Dou- 
bletten, 379—384 psl.: Atmesdamas Vondrako ir Rozwadowskio 
tezes, tinkamai sutvarko visą jau Brūcknerio kadaise surankiotą 
medžiagą ir prieina išvadą, kad dažnai pirmykštis 3- garsas dėl 
savotiškos ano laikotarpio artikuliacijos su lūpų apskritimu (Lippen- 
rundung) buvo „entlabialisiert“. Autorius mano, kad raida buvusi 
ta pati, kaip moderninėse Silezijos ir kašubų tarmėse, būtent: 9> 
ov>0U>0u. Konstatuoja, kad 3/v dubletams ypatingai geras są- 
lygas sudaro nosinių arba lūpinių garsų aplinkuma. 

J. Kurytowicz, La structure de 'imparfait slave, 385— 
392 psl.: Aiškina, kad negalima sutikti su tuo, jog sen. slav. im- 
perfektas būtų buvusi sudėtinė forma, „composition d'un nom ver- 
bal avec Ie verbe ė/7re“, nes tokia daryba neatitinkanti prokalbės 
sistemos. Autorius palaiko tuos, kurie mano, kad imperfekto -x- 
identifikuoja su aoristo -s/x-, vadinasi, imperfektą laiko sigmatinio 
aoristo modifikacija. Tą nuomonę paremia svarbiais ir vykusiais 
argumentais. 

M. Vasmer, Alte slavische Participia, 393—396 psl.: Mini 
visą eilę nepraplėstų -77- dalyvių, daugiausia iš rūsų kalbos, kur 
jų dažnai užsilikusių yra upėvardžiuose: A/peika, Reuticha, Jadu- 
ty, Gremetica ir kt. 


Ad. Stender-Petersen, Das russische part. praet. 
pass. von imperfektiven verben, 397—405 psl.: Nurodo, kad tarp 
vad. imperfektyvinių ir perfektyvinių neveikiamosios rūšies būtojo 
laiko dalyvių nesą jokio aspektinio skirtumo, ir kad šitie dalyviai 
niekuomet nebuvo įtraukti į veiksmažodžio suaspektėjimo procesą. 
Taigi, pagaliau, tarp tokių dalyvių, kaip kKpageHHbIH ir ykpaneHHnbIA 
esąs maždaug tas pats skirtumas, kaip tarp lot. raptus ir sur- 
reptus. 

A. Belič, Sur Ie dėveloppemėnt des syntagmes adverbiaux 
406—408 psl.: Nagrinėja klausimą, kodėl tokie prielinksniai, kaip 
nade, podz, predb suderinami su įnagininku. Sako, kad jie visi, 
buvę anksčiau prieveiksmiai, turėjo komparatyvinę reikšmę, ir pri- 
mena, kad augštesnysis laipsnis yra vartojamas ryšium su įnagi- 
ninku, pvz., sloven. č/m duže, t/m bo//e ir kt. Visai taip pat rei- 
kią suprasti ir sen. sl. A/sm0m6 nad». O kai prieveiksmiai (nad 
ir tt.) tapo prielinksniais, ta pati konstrukcija likusi ir toliau. 


= 217 


J. J. Mikkola, Zum slavischen Suffix -0/0, 409—413 psl.: 
Gina Brūcknerio tezę, būtent, slavų kalbų priesagą -2/o kildina ne 
iš ide. *-0A/0, bet iš *-/0, reikalaudamas, kad gr. -040- ir lot. 
-bulum, -bula dar kartą sąžiningai būtų patikrinti. 

R. Ekblom, Le slave 40/dęd'ž6, 414—419 psl.: * -€0'Ž6 
laiko germanų kalbų priesaga, o patį žodį k0/dęd“žb „šulinys“ — 
skoliniu iš vak. germ. "ka/ding. Tos formos pėdsaką randa šved. 
vietovardyje Aa///nge, kurį jungia su šved. daiktavardžiu 44//a 
„Šaltinis“. Ši liet. lytis, autoriaus neminėta, prisidėtų prie to, ką 
jis 417 psl. sako: „Gue I'expression linguistigue de Pidėe source, 
puits se rattache 4 froid, cela ne surprend guėre“. 


Baltų kalbos 


J. Endzelin, Baltische Streitfragen, 420 — 430 psl.: Nagri- 
nėja įvairias problemas: 1) Li. daviaZ: Ie. devu, li. dial. deviaZ 
„ich gab“. Autorius, atšaukdamas savo ankstyvesnę tezę (: lat. 
devis, liet. dėvęs < *dedvęs, ci. skr. dadvžs-), dabar mano, kad 
būtojo laiko kamieno davė- ir dalyvio *dedvens (fem. *dedus/) 
koegzistavimas kalbantiesiems ilgainiui atrodė nenormalus ir nepa- 
togus, ir todėl buvo stengiamasi šias formas išlyginti; *ded()- dėl 
davė- įtakos tapo dev-, dav- vienose tarmėse, o kitose analogiš- 
kai vietoje davė- atsirado devė-. Taigi, autorius yra linkęs atme- 
sti Gerulio nuomonę, kuris aiškina, kad -e- vietoje -a- atsirado 
grynai fonetiniu būdu, nekirčiuojamuose skiemenyse. Jeigu taip 
būtų buvę, tai, kaip autorius visai teisingai pastebi, būtų reikėję 
laukti ir *š/eviaZ šalia š/avė. Pagaliau, liet. dev/iaZ ir lat. devy 
esančios neatskiriamos formos. 2) ž4, dg > balt. sk) zg?  Auto- 
rius abejoja, ar baltų kalbose žk ir dg galėjo virsti s4 resp. zg, ir 
mano, kad pavyzdžiai, kuriuos cituoja Spechtas (IF XLII 283 tt.) 
šitokiam fonetiniam procesui įrodyti nelabai tinka. 3) Zu den bal- 
tischen Prasensstūimen auf -sž0-. Autorius polemizuoja prieš van 
Wijką (Arch. Philol. IV 58), kuris -sž0- laiko -sko- rezultatu disi- 
miliacijos, įvykusios tokiuose skiemenyse, kur be -s4- buvo dar 
garsas -4- arba -g-. Autoriaus nuomone, jau skelbiama ir Le. Gr. 
580, kalba svyravusi dažnai tarp priesaginių elementų s7 ir sk. Su 
tuo reikią skaitytis, nors tas svyravimas lig šiol dar neišaiškintas. 


P. Arumaa, Sur les adjectifs en -/ dans les langues bal- 
tigues, 431—442 psl.: Tvirtina, kad baltų kalbose kadaise buvo 
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tam tikras skaičius /-kamieno būdvardžių. Lietuvių kalboje galima 
juos susekti tokiose formose, kaip Avrime, ftokime, patime, pra- 
szokusime, daugime, didime. Ypatingą dėmesį autorius kreipia į 
dnys vietoje an/e ir šalia jo. Atmesdamas ligšiolines interpreta- 
cijas, jis stengiasi 4nys išaiškinti kaipo „fait sur Ie modėle non 
pas du pronom de la troisiėme personne, mais sur celui de guel- 
gue pronom dėmonstratit“. Tinkamiausiu šiuo atžvilgiu pavyzdžiu 
autorius laiko š/s, kam. š/-, daugisk. *šys. Toliau jis dar nagri- 
nėja Latakiškės tarmės formas //g/es/ies ge/tani/esies= ilgieji, 
geltonieji, be to, vienatyjis, vienatijis, kuriuose jis įžiūri /-ka- 
mienus. 

E. Fraenkel, Zur baltischen Wortforschung und Syntax, 
443—455 psl.: Nurodo sudėtinius slavų ir baltų kalbų žodžius, ku- 
rių pirmą dalį sudaro ide. sv- „gerai“ (: ček. zb0ž/, lenk. zbože, 
iš sen. sl. siboži/je, plg. skr. subhūga-, av. hubaja-). Prie jų 
priskiria, be sen. sl. sūdravė „oivpe“, lenk, zdo/ny, liet. sūdrus 
(447 psl.) ir liet. sve/kas, kurį jis suskirsto į *sv-e/-kas ir duoda 
jam reikšmę „kraftig einher gehend“ (448 psl.). Po to iškelia vie- 
ną Tverečiaus tarmės ypatybę: kilmininko vartojimą ryšium su to- 
kiais veiksmažodžiais, kurie reiškia „šokti“. Pavyzdžius cituoja iš 
J. Otręebskio Wschodnio-litewskie narzecze twereckie I (plg: 430 dž 
sušūksme kadriliaus arba pirmė sušūksme polkas). Patį reiški- 
nį laiko polonizmu, šalia kurio vis dar tebėra vartojama ir tikrai 
lietuviškoji konstrukcija su galininku. 

A. Senn, Lithuanian d/kas and related words, 456 —470 
psl.: Polemizuodamas prieš Lane'o Language 8, 297 paskelbtąją 
tezę, pagal kurią valesiečių (Welsh) kalbos d/g „angry“ („supykęs“) 
etimologiškai jungiamas su liet. dfkas, išnagrinėja visą žodžių gru- 
pę: dyka, dykai, dykadūonis, išdykęs ir tt. Lane'o etimologiza- 
vimo pamatą sudarė būdvardžio dfkas reikšmės interpretaciją: 
angl. „stubborn, arrogant“, vok. „mutwillig, ūbermūtig“. Autorius 
aiškiai įrodo, kad tokia reikšmė tinkanti ne būdvardžiui, bet tik 
dalyviui /šdfkęs. 


Hetitų kalba 


W. Petersen, Hethitische Lautprobleme, 471—479 psl.: 
Nagrinėja fonetikos klausimus: 1) Anlautendes Z-. Atkreipia dė- 
mesį į keletą žodžių su z-. Tą garsą kildina iš 4s- resp. 45- (ku- 
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ris, pvz., sanskrite irgi virsta 4s-). Jis mano, kad As- virto Z- ne 
paprasta fonetine evoliucija, bet dėl dviejų kalbų mišimo. Hetitų 
išstumtosios kalbos atstovai savo kalboje visai nežinoję 45- ir jo 
vietoje tarę fonetiškai artimiausius garsus žs- (=z-). 2) Das 
Schicksal von anlautendem indogermanischem 7-. Autoriaus nuo- 
mone, substratinėje kalboje /- visai nebuvo. Hetitų kalbą priėmę 
žmonės vengę tokių žodžių vartoti, kurie ide. kalbose prasideda 7 
kaip *rudharos, “reg- ir kt., ir jų vieton dėję arba savo gimtosios 
kalbos žodžius, arba išrinkę tokius sinonimus, kurie neturėję r-. 
Iš tokių reiškinių esą galima prieiti tam tikras išvadas apie patį 
substratą. 3) Der Vokalismus der Wurzelsilbe der dritten Per- 
son Pluralis. Priešindamasis Sturtevanto nuomonei (žr. Langua- 
ge 11, 175tt), autorius pabrėžia, kad tiesioginės ir liepiamosios 
nuosakų formų, k. a. e0m/ eps/ epz/i epwen/ epten/i ; appanzi ir 
ep epdu epten : apandu šakninių balsių skirtumas ne priklausąs 
nuo ide. balsių kaitos, bet esąs tiktai balsių asimiliacijos (e-a > 
a-a) rezultatas. 

J. Mansion, A propos de la dėclinaison du hittite, 480— 
487 psl.: Išnagrinėjęs kaikuriuos het. ir kitų ide. kalbų linksniavi- 
mo duomenis, prieina išvadą, kad būtų klaidinga laikyti hetitų kal- 
bą „preindoeuropiška“. 

A. Goetze, Transfer of Consonantal Stems to the Thema- 
tic Declension in Hittite, 488—495 psl.: a-kamienų vienask. var- 
dininko ir galininko galūnių -aš ; -a7 priešybė hetitams pasidarė 
tokia tipinga, kad pradėjo net tikriems 7-kamienams, kaip, pvz., 
žuekkan (vard. ir galin.), suteikti visai naują vardininko formą: 
tuekkaš. Kartais tokie bevardės giminės 7-kamienai tapo papras- 
tais a-kamienais savo paradigmos išlyginimo keliu.  Paradigma 
iššan „tešla“ (vardin.), /šnaš (kilmin.), /šn/ (naudin.-vietin.) balsių 
kaitos niveliavimu pirmiausia virsta /ššan, /ššanaš, iššan/ (dar 
n-kamienas), o galų gale jau visiškai pereina į a-kamienų grupę: 
/ššanaš (vardin.), /ššanaš (kilmin., ta pati forma), /ššan/ (naudin.- 
vietin.). Tas pats atsitiko ir su kitais kamienais. 

E. Benveniste, Hittite Ąažvg/, 496—499 psl.: Gretina het. 
batug/ „efirayant“ su gr. dwGo „efirayer“ ir dTA. 

B. Hrozny, Sur une inscription „hittite“ -hiėroglyphigue, 
500—504 psl.: Interpretuoja Aleksandretės (dabar Istambulo Mu- 
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ziejuje) įrašą (paskelbtas „Corpus Inseriptionum Hettiticarum“, pl. 
VIII). Tekstas turinio atžvilgiu yra sakralinis; autorius A V, tarp 
kitko, skaito dievo Sandono hetitišką vardą Sanžu/as. 


Frygų kalba 
J. Fraser, Phrygian wc w, 537—540 psl.: Yra linkęs ma- 
nyti, kad frig. vv neatitinka rus. 7/ junginiuose 470 n/, kak n/, bet 
greičiau gr. te, bent dalimi savo funkcijų. Kalbamasis frig. v. bū- 
tų tada enklitinis žodelis. 
Ilyrų kalba 
J. Pokorny, Die illyrische Herkunft der westdeutschen 
apa- Namen, 541—549 psl.: Kaip autorius įtikinamai įrodo, Euro- 
pos upėvardžiai su -apa (ir -vpa) pasitaiko kaip tik ten, kur buvo 
paplitusi vad. „Urnenfelderkultur“. Taigi, jis tą -apa, -vpa (reik- 
šme „vanduo, upė“) laiko nei keltišku, nei germanišku, bet ilyrišku 
žodžiu. Savo savotiška balsių kaita a/v, -apa ir -upa labai prime- 
ną balt. 'ap/a ir *vp/a. Nemaloni spaudos klaida 543 psl., 6 eil.: 
„hypochoristische“ vietoje „hypokoristische“. 


Neindoeuropiečių kalbos 

P. Meriggi, Zur Xanthosstele, 505—517 psl.: Interpretuo- 
jama vad. Ksanto stulpo tekstų dalis likiečių (505—513 psl.) ir mi- 
lijiečių (514—517 psl.) kalbomis. 

J. Friedrich, Die urartaische Inschrift von Kolagran, 518 
—536 psl. Pradžioje teikia interpretuojamojo įrašo skaitymo isto- 
rijos žinias. Po to aiškina sakinį po sakinio ir gale, 534—536 psl., 
duoda ištisą tekstą su vok. kalbos vertimu. 

Dar minėtina, kad bibliografinė prof. Pederseno veikalų ap- 
žvalga yra išspausdinta knygos pradžioje, XI-XXVII psl. 

Pr. Brenderis. 


Barret, Charles et Ernest B/esse: Grammaire Pratigue de 
la Langue Latvienne, 4 Vusage des ėtudiants. Avec un vocabu- 
laire linguistigue latvien-frangais. Riga: Section de la presse au 
Ministėre des Affaires Etrangėres de Lettonie (Latvija). 1928. 
(13115) gr4 80: 

Wenn man heute ein Lehrbuch des Lettischen fūr Anfanger 
sucht, wird man gewiss zu dem vorliegenden greifen. Dieses let- 
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tische Ūbungsbuch, das das erste in franzėsischer Sprache zu 
sein das Verdienst hat, basiert im wesentlichen auf der englisch 
geschriebenen Practical Grammar of the Lettish Language (1925) 
des Ministers der USA. in Danemark J.D. Prince. Dessen Būch- 
lein ist A. Bielensteins Arbeiten und vor allem dem in der Biblio- 
thek der Sprachenkunde als Nr 94 erschienenen Lehrbuch der 
Lettischen Sprache fūr den Selbstunterricht von Hanny Brentano 
weithin verpilichtet  Wahrend Brentano hauptsūchlich auf den 
grundlegenden Werken August Bielensteins fusst, Prince seinen 
Dank den Rigaer Universitūtsprofessoren Peter Schmidt und Ju- 
ris Plakis fTūr Durchsicht der Arbeit schuldet, hatte Barret, fran- 
zėsischer Minister in Lettland, die persėnliche Mitarbeit von Prof. 
E. Blesse, der eine Prėface — historischen Ūberblick der Ietti- 
schen Philologie — und ein wertvolles 30 Seiten starkes akzen- 
tuiertes lettisch-franzėsisches Wėorterbuch beigesteuert hat. 

Der grammatische Stotf ist, wie schon bei Prince, in 19 
Ūbungen aufgeteilt. Es werden behandelt Pronomen, Nomen, Ad- 
jektiv (6), Zahlen (7, 8); von Ūbung 9 tritt das Verb in den Vor- 
dergrund. Die Behandlung der Prapositionen (15), Adverbien, Kon- 
junktionen, Interjektionen (16), syntaktischer Fragen (17,18) und 
der Haupttatsachen der Wortbildung (19) schliessen sich an. Dann 
folgt das Wėrterbuch. Jedes Stūck besteht aus Grammatik, Vo- 
kabeln und einem lettischen Lesestūck. Die Satze darin stammen 
zum guten Teil aus Brentano, nun natūrlich im Gewande der neu- 
en Rechtschreibung. Einiges wird umgestellt, hinzugetūgt oder 
verūndert. So bekommt z.B. der Satz bei Brentano (S. 104) 
„Wahzeesch/ uswareja Latweeschus“, den Prince beibehielt, jetzt 
die Form „Latvieš/ ir daudzreiz uzvarėjuši vaciešus“ (S. 86). 

Bei der Durcharbeit des Buches mit meinen Schūlern sind 
uns Druckfehler u. ž. aufgefallen: S. 7 lies N 1 — S. 16 fehlen 
jeb und kungs (beide kommen im folgenden Lesestūck vor); bei 
p/e vermisst man einen Hinweis darauf, dass Prapositionen mit 
dem dat. plur. verbunden werden. Im Stūck kommt „p/e vin/iem“ 
vor, was dem Lernenden unverstandlich bleiben muss. Die Er- 
klarung steht auf S. 751 — S. 17, 1 ar7 —S. 23 fehlt pr/iekša — 
S. 26 fehlen esof, gods „Ehre“ und /7sf, inf. /7? — S. 27 fehlt 
pret — S. 31 tehlt drusku —- S. 33, 4 nabago; Z. 7 milie — 
S. 36, 3 za/datu; im Vocabulaire sind hinzuzufūgen: 4amėr und 
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starpa, ferner ab/ d/vi, das im Lesestūck verwendet wird, aber 
erst S. 38 zur Sprache kommt — S. 36, 14 v.u. lies conjonction 
— S. 41, 15 lies draudzene/ — S. 45 fehlt sa/f, das in der Form 
„man sa/st“ in den Saūtzen steht — S. 54 ware gut auch /zg/abf 
hinzuzuftūgen — S. 81,6 Zurpretim, Z. 2v.u. int. /6kt — S.85 feh- 
len a/pūst/es und kėkis — S. 86 fehlt žė/asi/7ba — S. 89, 2 „prė- 
positions ..gui se mettent aprės“ pilegt man Postpositionen zu 
nennen; unter den Wėrtern fehlt bėd7žgs — S. 90, 9 v. u. lies 
vairakkūrt — S. 92 fehlt asist — S. 99 vermisst man in der 
Buchstabenfolge 6 (automob///s) und r; auch kėnnten woh! noch 
dz und dž eingeordnet werden — S. 101 ist A verdručkt in Anc/- 
f/is — S. 102 lies afmi/nėt/ės, aitiektiės — S. 104 čabėju? — 
S. 105 dėrzsn/iėks -— S. 106 dzi/š — S. 107 /zkapts, faux — S. 
109 žesfaž/iės — S. 110,2 u. 14 v.u. lies fovux — S. 114 u. ist 
2 neben 7 ūberilūssig, da es S. 116 gesondert erscheint — S. 
120,16 lies 774/4 — S.121 sarunėtiės, saska/stiės — S. 130 
zvėrėt, zvėrėju; žigli, I in žults. 

Bei voller Anerkennung der Vorzūge des Buches ist es 
dennoch den beiden Verfassern nicht gelungen, ein Werk aus ei- 
nem Guss zu schaffen. Das macht sich besonders in zwei Hin- 
sichten fūhlbar. Die Anordnung der Wortverzeichnisse ist unter 
verschiedenen Gesichtspunkten erfolgt. Fūr Barret sind nicht nur 
die Guantitūten belanglos (es folgen ba/s, ba/ts, bart S. 31) son- 
dern auch die diakritischen Zeichen (es folgen s/ap/ums, šonakt, 
spardities S. 72; žigli vor zvan7t S. 72; ce/š vor čūska S. 19, 
aber ča4/s vor ce/š S. 31; es folgen kas, kėninš, ko S. 16; gau- 
Ži, gimis, glrts S. 20; nemt vor nopirkt S.44; es folgen /ampa, 
Jaudis, Iops, loti S. 23. sims vor skabenes S. 27 und /ež vor 
ga/d7t S. 44 dūrften wohl auf Versehen beruhen). Dagegen lūsst 
Blesse konseguent die Langen den Kūrzen folgen und scheidet 
die durch Zeichen deutlich gemachten Laute. 

Eine zweite Diskrepanz zeigt sich bezūglich der Akzentuie- 
rung.  Wahrend Barret vėllig darauf verzichtet, hat Blesse sorg- 
sam sein Wėrterbuch durchakzentuiertt Wer es also mit einer 
guten lettischen Aussprache ernst nimmt, sieht sich gezwungen, 
Stūck tūr Stūck samtliche Worter und Lesestūcke zu intonieren, 
was fūr einen Nicht-Letten wahrlich keine kleine Autgabe ist. Be- 
grūndet wird diese unterschiedliche Behandlung mit den Worten 
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Blesses: „La grammaire de M. Barret... est destinėe aux com- 
mengants et tend a un but essentiellement pratigue. Nėanmoins, 
il nous semble gu'il n'est pas superilu.., de donner aux person- 
nes gui s' intėressent 4 la linguistigue Ies moyens d' approfondir.. 
leur connaissance du letton. Aussi la prononciation a-t-elle ėtė 
indiguėe dans Ie dictionnaire d' une maniėre plus prėcise gue dans 
la grammaire elle-mėmė“. Man versteht das, wenn man das Ziel 
im Auge hat, Lettisches Iesen zu kėnnen. -Sowie man aber die 
wirklich gesprochene Sprache erreichen will, erscheint uns dieser 
Weg als kaum gangbar. Soll man vielleicht zuerst die Wėrter 
ohne.richtige Akzente, also falsch, aussprechen Iernen — da man 
sie doch irgendwie aussprechen muss — und spater die Fehler 
ausmerzen? Bei Beharidlung einer hinsichtlich der Aussprache 
schwierigen afrikanischen Tonsprache (Ibo) hat die bekannte Lon- 
doner Phonetikerin Dr. Ida C. Ward folgendes nachdrūcklich be- 
tont: „The student will have a frame-work.., while from the be- 
ginning using correct tones.. It is not wise to think that one can 
add correctness of tone later when the difficulties of vocabulary, 
grammar, etc., have been partially mastered. Bad habiis ot tone 
arę extremely difficult to eradicate“. Und das gilt sinngemaūss von 
den sog. lIntonationen. Man wūrde es somit lebhaft begrūssen, 
wenn man das Buch in einer neuen Auflage durchintoniert erhal- 
ten kėnnte. Ohnehin werden die Bleistiftakzente, wie in meinem 
Handexemplar, nicht gerade von langer Lebensdauer sein. . In 
das Gebiet der Laute fallt ferner die fehlende Unterscheidung von 
e und £ bei Barret. Es ware weiterhin sehr angenehm, ein Ver- 
zeichnis der mit unregelmaūssigem Wortdruck ausgestatteten Wėr- 
ter zu bekommen, zumal es gelegentlich fūr die Bedeutung wich- 
tig ist: |/76647 gegen ne'bžt. 

In der Behandlung der Verbalklassen (S. 46ff.) stehen die 
Verben rakf und krist in der 3. Klasse, ohne ersichtlichen Grund. 
Auch bei Bielenstein stėhen sie in derselben Klasse (Die Iett. 
Sprache II, 1864, S. 240), aber er gibt einen Grund dafūr an (a.a. 
O. S. 111): „das 72 kann zusammenhūngend auf die Wurzelsyl- 
be folgen oder es kann das 7 von dem a getrennt und vor dem 
conson. Wurzelsylbenauslaut eingefūgt sein“. Nach moderner Ter- 
minologie haben wir es danach mit einem 2-Suffix oder -Infix in 
dieser Klasse zutun. Das letztere trifft fūr beide Verben zu: vgl. 
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lit. rakti, rankū; kristi, krintū. Brentano verwassert diese Er- 
kenntnis und formuliert (S. 33): „Im Prasens wird, falls die Wur- 
zelsilbe mit einem Vokal endigt, ein 2 eingeschoben; konsonan- 
tisch endigende Wurzelsilben aber verwandeln a in 0, / in ee 
oder /A, vu in uA. Auch zėhlt sie //*£ in diese Klasse, das nie 
ein 7 besessen hat. Bei Barret-Blesse wandert //k? in die 2. Klas- 
se.. Im ūbrigen ūbernimmt ihrę Darstellung die Brentanosche Re- 
gel. Man hat aber nur folgende Wahl: Entweder man erklart, 
dass rak/ und kKr/st ein 2-Infix in historischer Zeit besessen ha- 
ben, wie das Lit. es ausweist, oder man verzichtet darauf und 
zžhlt sie der 2. Klasse zu. Ūberhaupt mėchte ich mir gestatten, 
eine einfache Benennung der ersten fūnf Klassen wie folgt vor- 
zuschlagen: I Ablautlose Kl. — II Ablautk!. — III 7-Kl. — IV /-Kl.— 
V £-KI. 

Wenn jedes bisherige lettische Lehrbuch in seiner Art wert- 
voll war, so wird es der nachste Schritt sein, ein Werk zu schaf- 
Ten, das auch den Ansprūchen einer modernen Lautwissenschaft 
gerecht wird.  Damit wird ein Urteil wie das von Prince (a.a. O. 
S. XIII): „A teacher is absolutely necessary to give the student 
the correct pronunciation“ einem grūndlicheren Studium phoneti- 
scher Fragen und einer genaueren Wiedergabe der Laute wei- 
chen mūssen. Die Gūte der Sprachkenntnis wird so mit einem 
Schlage aut ein anderes Niveau erhoben, allen Lernenden und 
Freunden der lettischen Sprache zu Nutzen und vertieftem Ver- 
standnis. 

Erkner bei Berlin C. A. Reinhold. 

Z. Žemaitienė, Premier livre de frangais, Pirmoji prancūzų 
kalbos knyga lietuviams. Spaudos Fondas 1937. 

Paskutinis Švietimo Ministerijos nutarimas, kuriuo buvo įves- 
tas prancūzų kalbos dėstymas kaipo pirmos svetimosios kalbos Lietu- 
vos gimnazijose, paskatino leidėjus dirbti naujai atsiradusioje dir- 
voje, kurioje iki šiol nebuvo beveik nieko nuveikta. Būtų tiktai 
sveikintina, jeigu pasirodžiusieji veikalai sudarytų naudingą indėlį į 
pradėtą pedagoginį darbą. Jeigu galima jau dabar sakyti, kad išė- 
jusios ar išeinančios gramatikos rodo sąžiningą darbą ir prancūzų 
kalbos dėstymo tikrą supratimą, deja, to negalima pasakyti apie 
ponios Žemaitienės vadovėlį. 
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Aišku, kad toks vadovėlio redagavimas yra labai opus da- 
lykas, ir reikia būti labai atlaidžiam tam, kuris tam darbui atside- 
da, tačiau neleistina visiškai pasiduoti fantazijai, nes uždedamojį 
atsakomybė yra užtektinai didelė, kad būtų galima reikalauti iš va- 
dovėlio autoriaus tam tikrų pagrindinių žinių. 


Kalbamasis vadovėlis prasideda prancūzų kalbos fonetikos san- 
trauka. Mano nuomone, tos rūšies santraukos visai nereikalingos, 
nes mokinys turi girdėti tikrajį ištarimą iš mokytojo lūpų, ir ban- 
dymai atvaizduoti svetimą ištarimą yra visuomet klaidingi (aišku, 
čia nekalbama apie tarptautinę fonetinę rašybą, kuri pirmos klasės 
mokiniams neprieinama). Be to, jeigu autorius nori trumpai api- 
būdinti prancūzų ištarimą, svarbu, kad jis pats tuose apibūdinimuo- 
se nedarytų stambių klaidų. 


P-os Žemaitienės knygoje priebalsės 4, d, s, f yra nurodytos 
kaip „žodžių gale netariamos“. Aš gi prancūzų kalboje pažįstu 
tiktai du žodžius: p/omb (ir jo sudurtus žodžius) ir radovb, kurie 
pasibaigia raide 5. Pirmame žodyje 5 netariamas, antrame taria- 
mas. Visi kiti žodžiai su galūne 5 yra svetimųjų kalbų skoliniai ir 
juose 5 visuomet tariamas. 2 yra iš tikrųjų dažnai netariamas, 
bet vis dėlto yra ir daug išimčių (cė//u/o/d, stand, sud etc.) ir 
ištisa eilė svetimųjų žodžių ir pavadinimų (asmens ir vietovardžių): 
Bagdad, Madrid, Alired, de Bonald, /e Cid, David. Dėl s tai- 
syklė taip pat klaidinga. Jeigu galima rasti žodžių, kur s netaria- 
mas, galima tiek pat jų rasti, kur jis tariamas, ar bus kalbama 
apie jaustukus, prielinksnius, prieveiksmius, pvz, ės, Aė/as, jadys, 
Jas, sus, arba apie daiktavardžius, pvz., a/bafros, a/binos, as, at- 
Jas, biceps, blocus, cassis, damas, facies, filš, Morės, laius, 
Japs, lis, mais, mars, mėrinos, mėtis, moeurs, myosotis, Oli- 
brius, ours, pataguės, plus, rhinocėros, tėtanos, ir aš nekalbu apie 
šimtus mokslinių žodžių su lotynų ar graikų galūnėmis -as, -es 
-O0S, -US. 


Tas pats ir su raide !: ab/ėcf, abrupt, acon/t, azimut, bal- 
last, brut, but, cobal/t, coft, concept, contact, distinct, district, 
dot, fait, fret, est, granit, huit, net, ouest, rit, sept, Solt, tran- 
s/t, vermout, vingt, zut yra labai plačiai vartojami žodžiai, kur 7 
yra tariamas. 
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Kalbininkas, be abejo, nustebs skaitydamas, kad „/ tariama 
minkštai kaip lotynų kalboj“! (dėl to, tur būt, lotynų kalbos / daž- 
nai paverčiama prancūzų kalboje į v, pvz., a/ba > aube). 

Raidės m ir 2 yra lydimos sekančia pastaba: „po balsių sto- 
vėdamos sudaro nosinį garsą“. Pvz.: annėe, bonne, brune, 6- 
trennes, fine, grammaire, lituanienne, terrine ir dar dešimtis ki- 
tų, kur nosinis tarimas sudarytų baisų įspūdį. 

Kadangi c „tariama kaip s prieš e ir / ir visur kitur taria- 
ma kaip 4“ pagal autorę žodį cygne (gulbė) reikėtų tarti Ay-gne. 
Tas pats su raide g, kuri tariama kaip Ž priešeir į o 
visur kitur kaip g. Tačiau visiems yra žinomas rašytojo 
vardas Gyp ir būdvardžiai gypačte, gypse, gyroscope ir kt. 

O, pagal vadovėlio autorę, „dažniausiai būna lydima raidės 4 
ir drauge su V tariama 4“. Čia viskas netikslu. G visuomet yra 
lydima (išskyrus du žodžius c0g ir c/ng, gaidys ir penki, kurie 
baigiasi g) ir ji tariama tai kaip 4, tai kaip 4w, tai kaip 4*w, žr 
žodžius ėgvaževr, /oguace, kur tarti * būtų juokinga. 

Pagaliau, ką besakyti dėl šitokio tvirtinimo: e- nebylė, dau- 
giausiai žodžių gale? Prancūzų kalbos fonema e visai nėra neby- 
lė ir turi labai aiškų tarimą. Tam tikrais atvejais, aiškiai žinomais, 
ji gali būti netariama ir pasidaro nebyle, bet fenomeno procesas 
neturi nieko bendro su žodžių galu. Pvz.: Un petit gargon et une 
petite fille (66 pti garso e yn patit fij) Tame pačiame žodyje 
petit ta pati e pirmą kartą yra nebylė ir antrą kartą pilna. 

Priešingai p-os Žemaitienės įsitikinimui, yra didelis skaičius 
žodžių, kur ė nėra lydima skiemens, besibaigiančio e nebyle. Už- 
tektų pacituoti visus žodžius su galūnėmis -cės, -grės, -prės, ne- 
skaitant ės, dės, pro/ės etc. 

Kaip sunku neprotestuoti prieš prancūzų 0/ atvaizdavimą per 
va, taip nemalonu girdėti prancūzams ir karikatūrišką anglų prancū- 
ziškąjį tarimą... 

Vargšai mokiniai! Pagal p-nią Žemaitienę, jie turi tarti a/ 
kaip 6, ir tuo būdu 4a/a/ jie tars ba/e užuot ba/e, pa///e jie tars 
pe/ užuot pa/. Taip pat jie tars /mė, //seš užuot /men, //seš 
(hymen, lycėen). 

Būtų galima tikėti, kad autorė perlengvai traktavo savo už- 
davinį ir per apsileidimą užmiršo kaikuriuos dalykus. Deja, sun- 
ku tuo tikėti, nes vadovėly randama net tokių dalykų kaip „cve//- 


and 


— 227 — 


/ir : keiir“ (tai rodo autorę visai nežinant prancūzų kalbos gar- 
so ) arba pastabą, kad „po / // tariamos kaip /““. Tuo būdu 
fa///e turi būti anot jos tariama kaip Za///(??9). Paprasčiau yra 
fa/.  |rodymui, kad autorė nepažįsta garso 2, mes randame 15— 
24, 30—31, 65—69, 109, 113—125 psl., kur ji su keistu regula- 
rumu vartoja brėb/s (4 kartus), rėposer (5 kartus), rėpas (3 kar- 
tus) užuot b/reb/s, rep0ser, repas. 

Ar geriau yra su gramatika? Deja, štai keletas pavyzdžių: 
24 psl. skaitome: „Si „g“ on prononce comme „ž“ devant 0, on 
met entre „g“ et „o“. Greičiausiai autorės mintis nebuvo bloga, 
bet reikia pripažinti, kad prancūziškai tas sakinys neturi jokios 
prasmės. Jei gimnazijos mokiniai išmoks prancūzų kalbos gra- 
matiką tokiais sibiliniais posakiais, nebesunku suprasti, kodėl jie 
ateidami Universitetan nemoka nei žodžio gramatikos. 

37 psl. skaitome: les adjectifs possessifs s'accordent avec 
les pronoms personnels (savybiniai būdvardžiai derinasi su asme- 
niniais įvardžiais). Argi prancūzų kalba vien tik įvardinė? Kodėl 
gi daiktavardžiai turi būti pašalinti iš veiksnio vaidmens? Pvz., 
L'ėlėve prend son cahier (mokinys ima savo sąsiuvinį), Ie maitre 
corrige nos cahiers (mokytojas taiso mūsų sąsiuvinius). Čia nėra 
asmeninių įvardžių, bet ar čia nėra derinimo? 46 psl. mus pa- 
moko, kad /mpar/a/t atvaizduoja „une action longue“ (ilgą veiks- 
mą). Tuo tarpu išreikšti ilgam veiksmui paprastai vartojama pas- 
sė composė ar passė dėfin/i. Pvz., cela a ėtė long, ce travail a 
durė fort longtemps, j'ai mis dix ans a ėcrire ce livre, Dieu crėa 
Ie monde en six jours, ir jei šešių dienų neužtenka, reikia kreiptis 
į laikraštį Action Frangaise, kuris kiekvieną dieną deda savo ant- 
raštę: Hėritier des guarante rois gui, en mille ans, firent la Fran- 
ce. Nieks nedrįstų įtarti to laikraščio redaktorius, žinomus rašy- 
tojus Daudet ir Maurras, nemokant prancūziškai! Ir tačiau veik- 
smas, trunkąs tūkstantį metų, yra gana ilgas... 59 psl., autorė mums 
sako, kad veiksmažodžiai a//er, ven/r, entrer, sortir, arriver, par- 
tir, naltre, mourir, monter, descendre, rester, tomber asmenuo- 
jami su pagalbiniu veiksmažodžiu ėžre, o visi kiti su avo/r. Aš 
norėčiau sužinoti, kaip tada reikia asmenuoti veiksmažodžius: de- 
meurer, OAėcėder, ėc/ore, accourir, retourner? 

Tame pačiame puslapyje mes skaitome: Prieš daiktavardžius, 
kurie žymi medžiagą, kaip vanduo, kava, pienas, vartojama dali- 
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pamanė, kad turi reikalą su vienu iš tų klaidų rinkinių, kurie iš- 
leidžiami antrašte: „Kalbėkime taisyklingai...“. 

Be abejo, tokio vadovėlio paprastu laiku nebūtų reikalo re- 
cenzuoti. Bet čia aplinkybės nėra visiškai paprastos. Įvykdžius 
mokyklų reformą, teko įsileisti mokytojų, kurių prancūzų kalbos 
mokėjimas yra toli gražu nepakenčiamas. Kai kurie iš jų moko 
iš tos knygos ir net negali „rasti“ klaidų, kurių moko be piktos 
valios savo mokinius. Koks gali būti td rezultatas? Ar būtų ki- 
taip elgiamasi, jei būtų norima sabotuoti vyriausybės priimtas prie- 
mones? 

Ir pagaliau, ką galima pasakyti apie vargšą mokytoją prancū- 
zą, priverstą dėstyti iš tos knygos, dėl to, kad mokinių tėvai, ne- 
žiūrėdami jo protestų, nutarė pirkti tą knygą dėl piniginių sumeti- 
mų? Tai geriausia priemonė diskredituoti mokinių akyse vadovė- 
lio autorę ir mokytoją ir amžinai atitolinti mokinius nuo prancūzų 
kalbos ir kultūros!). 

R. Schmitleinas. 


2 Šitą gimnazinio vadovėlio recenziją čia spausdinama tam, kad sveti- 
mųjų kalbų vadovėlių autoriai atsakingiau ir sąžiningiau žiūrėtų į savo darbą, 
nes nuo tinkamų vadovėlių nemaža priklauso ir tų kalbų išmokimas. Red. 
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